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The frequency of various phonological patterns in prosodic words (PW) and
phonological clitics (CL) was systematically inspected in a corpus of European
Portuguese containing ca. half a million words. Clear differences were found between
the two types of words, in the use of the (stressless) segmental inventory of the
language, in the frequency of individua segments, in syllable types, in the (proportion
of) allowed word shapes, and in the tokens/type distribution, a.0.. Given the known
ability of infants to process statistical patterns in language input, it is proposed that the
frequency of phonological patterns should be added to the set of aspects that may play a
role in the acquisition of the distinction between PWs and CLs, which in turn can be
seen as a precursor of the distinction between lexical and function words.
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0. Introducao

S80 vé&ios os aspectos de natureza gramatical, fonético-fonoldgicos,
morfossintacticos e seméanticos, que distinguem as palavras prosddicas (PWs) dos
cliticos fonoldgicos (CLs). Sabe-se, para além disso, que existe uma estreita relacdo
entre os pares PW/paavra lexical e CL/palavra gramatical. Efectivamente, embora ndo
sgjam termos coincidentes, frequentemente vao de par. Pela relagcdo muito proxima
estabelecida entre PW/palavra lexical e CL/palavra gramatical, uma das &reas em que a
diferenciacéo entre PWs e CLs pode ser explorada é a da aquisicdo da linguagem. Na
realidade, PW e CL sdo categorias com correlatos fonético-fonoldgicos aos quais a
crianca pode ser sensivel ainda antes de possuir conhecimento gramatical/seméntico
implicado nos conceitos de palavralexical e palavragramatical.

O presente artigo pretende explorar uma dimensdo da distingdo sonora entre
PWs e CLs que, até onde sabemos, ndo foi ainda investigada anteriormente e surge na
esteira de uma vasta literatura que se tem debrucado, nas trés Ultimas décadas sobre a
guestéo do papel da informacdo estatistica e distribucional presente no continuo sonoro
no processo de aquisicdo do Iéxico, da fonologia e da sintaxe. Em particular, no
presente trabalho investigamos diferencas entre os dois tipos de palavras no que se
refere a frequéncia de ocorréncia de unidades e padres fonoldgicos no Portugués
Europeu.

O artigo encontra-se estruturado da seguinte forma. Na secgéo 1 fazemos uma
breve revisdo do que se sabe sobre a diferenca entre PW e CL e sobre a relagdo que
estas categorias estabelecem com as categorias palavra lexical e palavra gramatical;
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fazemos também aqui uma breve referéncia a literatura recente que se tem ocupado do
papel dainformacdo estatistica e distribuciona e da informagdo fonético-fonoldgica na
aquisicdo da gramatica. Na seccdo seguinte apresentamos 0s procedimentos
metodol 6gicos. Os resultados da investigacdo sdo apresentdos na seccdo 3 e discutidos
na seccdo 4. Finaliza-se o0 artigo na seccdo 5, sintetizando o essencial dos resultados
obtidos e levantando-se algumas questdes para investigacao futura.

1. Enquadramento

Se bem que PW e CL sgjam nocBes fonoldgicas, estas duas categorias distinguem-se
relativamente a diversos outros parametros gramaticais.

Do ponto de vista fonol égico, no Portugués, tal como em muitas outras linguas,
as PWs sdo portadoras de acento de palavra, contrariamente aos cliticos fonol 6gicos
(note-se que, para além da percepcao, também a aplicacdo ou ndo de regras sensiveis ao
acento evidencia a presenca ou a auséncia de acento, como a reducdo vocélica ou a
semivocalizacdo de vogais); existem também regras fonoldgicas que se aplicam no
interior ou nos limites de PW (e.g., a queda de vogal alta ndo-recuada no limite direito
de PW ndo afecta CLs, a ndo ser que estes incorporem na PW precedente, situacdo em
gue se encontram no limite direito de PW); existem restricdes fonotécticas sobre o
inicio de PW, que ndo afectam CLs (veja-se a possibilidade de a lateral palatal iniciar
CL mas ndo PW); e a atribuicdo de acentos tonais, assm como a possibilidade de
focalizagdo estdo também circunscritos a PW (Vigario 2003). Também ao nivel do
tamanho maximo possivel PWs e CLs se distinguem: as PWs podem exceder as duas
silabas, enquanto as palavras cliticas sGo maximamente dissildbicas, tanto quanto se
sabe (efectivamente, cliticos dissilabicos estdo documentados em vérias linguas, mas
polissildbicos ndo — veja-se também sobre este assunto a revisdo feita em Vigario 2003:
cap. 5).

Outras diferencas conhecidas entre PWs e CL s dizem respeito as caracteristicas
morfossintacticas de ambos os tipos de palavras. Tipicamente, as PWs sdo formadas por
palavras pertencentes as classes morfossintécticas abertas (nomes, adjectivos, verbos,
advérbios), com contelido seméntico referencial (embora também possam integrar
palavras com funcdo gramatical, pertencentes a classes fechadas); enquanto os cliticos
fonoldgicos, pelo contrério, sdo necessariamente palavras gramaticais. Para além disso,
PW, mas ndo CLs, podem ser morfologicamente complexas. Finalmente, do ponto de
vista da sua distribui¢do, as palavras cliticas ndo podem ocorrer isoladamente, enquanto
as palavras que formam PWs podem (e.g., Selkirk 1995, entre muitos outros).

A presente investigacdo visa fornecer novos dados para a caracterizagdo da
distincdo entre PWSs e CLs, relativos a frequéncia de ocorréncia de unidades e padrdes
fonol 6gi cos nas duas classes de palavras no Portugués Europeu.

S30 vérios os trabal hos que tém pesquisado o papel da informacdo fonol égica
ou prosddica na aquisicdo de aspectos varios da gramatica e da segmentacdo lexical
(e.g., Morgan & Demuth 1996, Nespor, Guasti, Christophe 1996, Gout, Christophe &
Morgan 2004; veja-se ainda a revisdo feita em Gervain & Mehler 2010). E sabido que



emergéncia de palavras funcionais € mais tardia do que a emergéncia de palavras
lexicais. Guasti (2002: 107) refere que todos os elementos funcionais estéo
normal mente ausentes nas primeiras producdes infantis o que faz com que a fala nesta
fase se assemelhe a discurso telegrafico. Independentemente de eventuais razbes néo-
fonol 6gicas para esta diferenca, o facto é que, nas primeiras produces, a crianca mostra
jater estabelecido uma distingdo entre estas duas categorias, ao trata-las diferentemente
(note-se que a omissdo de palavras funcionais nesta fase ndo afecta apenas paavras
funcionais cliticas).

Christophe, Millotte, Bernal & Lidz (2008) mostram experimentalmente que as
criangas aos dois anos usam o conhecimento que tém de palavras funcionais (como
artigos ou pronomes pessoais) na sua lingua como pista para a categorizacdo
morfossintactica de palavras lexicais desconhecidas (das categorias nome ou verbo) e
para colocarem hipéteses sobre o seu significado possivel (designando objectos ou
acches). Estes resultados sugerem fortemente que a identificacdo do que é palavra
funcional precede largamente a producéo deste tipo de palavras.

Sabe-se que as criancas numa fase precoce sdo sensiveis a organizagdo
prosodica, designadamente ao nivel do sintagma fonoldgico e do sintagma entoacional
(e.g., Gout, Christophe & Morgan 2004), e que sdo sensiveis a informacdo estatistica e
distribucional (e.g., Jusczyk, Luce & Charles-Luce 1994; Saffran 2002). Para além disso,
desde ha muito que se compreendeu que a proeminéncia ao nivel do sintagma
fonoldgico fornece uma pista robusta acerca do pardmetro de direccionalidade
sintéctica, uma vez que a proeminéncia neste nivel é sistematicamente inicial em
linguas com recursividade a esquerda (como no Japonés ou no Turco) e final em linguas
com recursividade a direita (como o Portugués ou o Francés) (e.g., Nespor & Vogel
1986/2007, entre muitos outros). Este facto deu origem a uma hipétese segundo a qual
as criancas em fases muito precoces, pré-verbais, podem fixar o par@metro sintactico
béasico que regula a ordem cabega-complemento na lingua particular a que estdo
expostas com base naguela pista prosddica (Nespor, Guasti, Christophe 1996;
Christophe, Nespor, Guasti & van Ooyen 2003). Note-se que, face aos algoritmos de
mapeamento sintaxe-prosddia, a proeminéncia ao nivel do sintagma fonoldgico
identifica catagorias lexicais, estando 0 material funcional no lado ndo-recursivo da
lingua (numa lingua como o Japonés, a direita da cabeca e numa lingua com o
Portugués, a sua esquerda). Face a0 que é conhecido sobre a sensibilidade dos bebés a
padrfes distribucionais e estatisticos, a proeminéncia e ao fraseamento prosodico, €
plausivel colocar a hipétese de que as palavras funcionais podem ser identificadas no
continuo por corresponderem a silabas muito frequentes que ocorrem tipicamente nas
extremidades de constituintes prosodicos (Christophe et al. 2008).

A hipbtese da presente investigacdo € a de que existem outros factores de
natureza estatistica/distribucional que distinguem PWs e CLs e, dada a correlacéo
estreita entre os pares PW/palavralexical e CL/palavrafuncional, tal informac&o podera
contribuir para as criancas estabelecerem, mesmo numa fase pré-lexical, uma
categorizacao rudimentar das palavras lexicais e das palavras gramaticais.



2. Metodologia

Com vista a obtencdo sistematica de dados de frequéncia referentes a ocorréncia de
unidades e padrdes fonético-fonoldgicos capazes de distinguir PWs e CLs, usamos a
ferramenta electronica FreP (Martins, Vigario & Frota, 2009, v. 2.1.09). Esta ferramenta
foi concebida para identificar e contar unidades e padrdes fonolégicos em textos
escritos e permite fazer um tratamento diferenciado de PWs e CLs, bem como de tokens
(listagem de items lexicais incluindo ocorréncias multiplas da mesma palavra) e types
(listagem de palavras Unicas). Sobre o funcionamento geral da ferramenta veja-se
Vigério, Frota & Martins (2006). Trabal hos subsequentes desta equipa e colaboradores,
detal hes actualizados sobre as funcionaidades da ferramenta e uma demostracéo do seu
funcionamento podem ser encontrados em www.fl.ul.pt/L aboratorioFonetica/FreP.

Os dados de frequéncia foram computados sobre um corpus de fala com mais
de meio milh&o de palavras (mais precisamente, 503 948). Trata-se de uma seccdo da
base de dados FrePOP (Frota, Vigario, Martins, & Cruz 2010), presentemente
disponivel em http://frepop.fl.ul.pt/. Este € um corpus de discurso esponténeo, que
contém material proveniente do Portugués Falado anos 90 (CLUL), do corpus CRPC
(CLUL), do corpus CORP-ORAL (ILTEC), do corpus C-ORAL-ROM (CLUL), do
corpus CORDIAL-SIN (CLUL) e um excerto de um debate televisivo.

Utilizando o FreP, foram extraidos valores de frequéncia relativos a ocorréncia
de PW e CL, e sua extensdo em numero de silabas, nUmero e diversidade de tipos
silabicos, distribuicdo das classes maiores de segmentos e dos segmentos concretos.
Fazendo uso de uma funcionalidade que permite gerar ficheiros .txt que incluem apenas
PW e apenas CL, correu-se a ferramenta separadamente sobre os ficheiros assim
gerados contendo, de tal modo que os dados de frequéncia obtidos em cada caso
pudessem ser referentes apenas a cada uma das categorias de palavras. Para PWs e para
CLs, e sempre com 0 recurso ao FreP, procedeu-se ainda a criagdo de um ficheiro
contendo apenas as ocorréncias Unicas de cada palavra (types), 0 que permitiu correr de
novo a ferramenta e obter dados de frequéncia para PWs e CLs referentes a types. Os
nlmeros totais de unidades maiores extraidas encontram-se sintetizados no Quadro 1.

PW CL
Tokens 353 665 150 283
Types 31591 54
Silabas 765 102 160 552
Segmentos 1641098 283 354

Quadro 1: Numeros totais de palavras (tokens), de palavras Unicas (types), de silabas e de
segmentos no corpus analisado.

A observacdo dos dados visou atingir dois objectivos fundamentais. O
objectivo central foi o de identificar as diferencas mais significativas entre PWs e CLs
relativamente a frequéncia de unidades e parametros fonético-fonologicos. Para além
disso, procurou-se também elementos do mesmo tipo que permitam distinguir CLs de
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silabas iniciais ou finais de PW, uma vez que tais pistas, para aém da elevada
frequéncia das silabas das palavras funcionais (Christophe et a. 2008), poderdo ser
usadas pelas criancas para a segmentacdo dos CLs. Um objectivo secundério fina foi
ainda tracado. Sendo os CLs formas que dependem prosodicamente da PW adjacente,
eles formam com estas unidades PW estendidas. Porque o impacto da cliticizagcdo no
formato de PW (estendida) nunca foi anteriormente avaliado, procedemos a avaliacéo
desse impacto ao nivel dafrequéncia dos diferentes padrdes acentuais.

Importa precisar, para terminar esta secco, que para a computacdo da PW
estendida usou-se uma nova funcionalidade do FreP que permite determinar o tamanho
das PW tendo em conta as palavras que se cliticizam neste dominio. Assume-se que 0s
cliticos no Portugués Europeu se incorporam ou adjungem a PW, dados os argumentos
avancgados nesse sentido em Vigario (2003).

3. Resultados

Sabe-se a partir de trabalhos anteriores que a frequéncia de CL s (token) é inferior a das
PWs. No corpus analisado em Vigério, Freitas & Frota (2006) e em Vigério, Frota &
Martins (2010) as PWs constituem 70.4% e 70.5% do total das palavras do corpus
analisado, contra, respectivamente, 29.6% e 29.5% de CLs. Esta proporcéo parece ser
muito robusta, uma vez que, também no nosso corpus, aproximadamente 20 vezes
maior do que o avaliado em Vigério et a. (2006) e duas vezes maior do que o corpus
usado em Vigério et a. (2010), esta propor¢do se mantém: as PWs correspondem aqui a
70.2% e 0s CLs a29.8%." Contudo, os valores sdo muitissimo mais expressivos quando
avaliada a proporcdo de PWs e CL tendo em conta as paavras Unicas (types): a
percentagem de PWs-types no corpus € de 99.83%, enquanto a de CLstypes é de
apenas 0.17%. Isto significa que a proporcdo token/type para cada classe € muito
diversa. Efectivamente, a média de ocorréncia de uma mesma PW é de 11.2, enquanto a
de um mesmo CL é de 2783.0. Por outras palavras, as palavras cliticas repetem-se com
muitissimo mais frequéncia do que as palavras prosodicas.?

Como vimos na secgdo introdutéria, o tamanho de palavra distingue de modo
evidente PWs e CLs, uma vez que, enquanto as PWs podem ser polissilabicas, os CLs
sd0 maximamente dissilabicos. Contudo, ha um outro aspecto distintivo referente aos
formatos dos dois tipos de palavras. Como pode ver-se na Figura 1, a proporgédo de
palavras monossilabicas e dissil&bicas € muito distinta nas duas classes. alarga maioria
dos CL s é monosilébica, enquanto o formato mais frequente de PWs é o dissilabo.

! valores um pouco mais altos para palavras sem acento s30 referenciados em Vianaet al. (1996). A diferenca
identificada pode dever-se a diferentes critérios para classificago das palavras como nado-acentuadas. Nos
trabalhos mais recentes de Vigario e colegas esta classificagdo é feita através da ferramenta electrénica FreP,
que inclui um algoritmo de identificag@o de PWs e CLs baseado nos critérios fonético-fonol gi cos explanados
em Vigério (2003).

2 No mesmo sentido, observando apenas as 20 palavras mais frequentes do corpus, verificamos que 70% sdo
CLs e apenas 30% correspondem a PWSs. Este tipo de diferenca merece em nosso entender uma avaliagdo
auténoma e mais detal hada.
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Figura 1: Percentagem de PWs e CLs com diferentes formatos
(em ndmero de silabas).

Quando observada a diversidade de tipos silabicos em ambos os tipos de
palavras, verifica-se que, quando comparados com PWs, os CL s apresentam um ndmero
significativamente baixo de formatos de silabas (agui entendidos como as diferentes
combinatorias possives, no interior de uma silaba, de consoantes, vogais e glides, orais
e nasais). No nosso corpus, os CL apenas instanciam 8 tipos contra os mais de 60
encontrados em PWs.

Considerando agora os vaores de frequéncia dos tipos sildbicos de CL em
confronto com as silabas atonas encontradas nos limites de PW, verificamos que os 5
formatos mais frequentes nos CLs ndo diferem dos das silabas atonas de PW: os tipos
CV,V, CVC, VC, CVN constituem 96% dos CLs e 87.71% das silabas &onas de PW.
Para além disso, ndo distinguem também CLs das silabas iniciais aonas de PW, onde
ocorrem os mesmos 5 formatos mais frequentes, pela mesma ordem. Tal ndo sucede em
relacdo as silabas &onas em fim de PW, onde apenas 3 dos 5 tipos sildbicos mais
frequentes sGo comuns aos 5 mais frequentes nos CLs.

Também considerando a propor¢do do tipo silabico mais frequente em cada
classe, CV, verifica-se grande proximidade nos valores obtidos para este tipo sildbico
de PW ou em qualquer posicao de PW (considerando sempre o tipo silabico em posicao
atona e excluindo, aqui como noutros locais deste artigo, as PW monossilébicas, cujas
silabas s8o a0 mesmo tempo iniciais e finais de PW). Como pode ver-se na Figura 2, no
primeiro par de situacBes os valores de frequéncia estéo pouco acima de 40% (44.1% e
41%, respectivamente) enquanto no segundo estdo proximos ou acima dos 60% (66.7%
e 59.2%, respectivamente).
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Figura 2: Distribuig&o do tipo silébico CV atono em posi¢do inicial de CL (CL), posi¢do inicial de
PW (PW-ini), posico final de PW (PW-fin) e em qualquer posicéo de PW (PW unstres).

Pelo contrério, observando ndo apenas 0 que se passa com 0 segundo tipo
silabico mais frequente nos CLs, o tipo V, mas considerando todos os tipos silabicos
iniciados por vogal, verifica-se que os seus valores de frequéncia nos CL sfo bastante
superiores aos verificados em qualquer outra posicdo de PW, embora a proximidade
sgja evidentemente maior, uma vez mais, com 0 inicio de PW (34.8% e 44%,
respectivamente, para as silabas iniciais de CLs versus 21.1% e 36.2%,
respectivamente, paraa posicdo inicial de PW).

V syllables

48
” I I

]

1

5

(CL), posicdo inicial de PW (PW-ini), posicao final de PW (PW-fin) e em qualquer posicéo de
PW (PW unstres).®

% Novamente foram incluidos os valores relativos as silabas que iniciam CL; incluindo as restantes, a
percentagem do tipo silabico V é de 32.5% e a dos tipos iniciados por V é de 41.2%.



Ainda considerando os formatos sildbicos, uma inspeccdo dos trés restantes tipos
silabicos encontrados em CLs (VG, VGN, VGC) mostra que, embora eles sgjam
relativamente pouco frequentes nesta classe, eles séo exclusivos ou quase exclusivos
dos CL: confrontem-se os valores em inicio de CL apresentados no Quadro 2 com os
relativos a distribuicdo desses tipos silébicos no interior de PW, nunca excedendo os
0.5%.

CL Pwini Pwfin PW unst
VG 1.18 04 0.001 0.14
VGN 2.58 0.49 0.19
VGC 0.97 0.004 0.001

Quadro 2: Distribui¢do dos 3 tipos silabicos menos frequentes nos CL s (dos 8 possiveis) em

qualquer posicdo de PW (PW unstres), todos em posicdo &ona; valores percentuais para os totais
desilabasiniciais de CL (150275), de silabas atonas iniciais de PW (141455), de silabas atonas
finais de PW (204006), de silabas atonas de PW (411430).

Grandes diferencas entre CLs e PWs sio também encontradas quando
observados os segmentos. Considerando primeiramente o inventario segmental,
verificamos que ele se reduz em perto de 50% no caso dos CLs. apenas 21 dos 40
segmentos fonéticos da lingua ocorrem associados a CL (ver Quadro 2).

Inventario segmental em posicéo &ona

p,b,m,f,v,t,d,n,s,z1,r,S 7, JL,k,g R | G k wqgw,
ie E, @ auo0,O0,i- e~ 6~ U= 0], W,j~ w-

Quadro 3: Inventario segmental em posi¢do atona (transcricdo em SAMPA). Todos 0s segmentos
ocorrem em PWSs; os que ndo ocorrem em CL s sdo assinalados a cinza.

Para além disso, a distribuicdo da frequéncia dos segmentos admitidos nas duas classes
também exibe fortes assimetrias. segmentos como [p], [d], [N], [K], [@], [0~] e [j~] sdo
muito mais frequentes no interior da classe dos CLs g, inversamente, segmentos como
[v], [t] e[I] ocorrem significativamente mais no interior da classe das PWs (ver Figura

4).
@
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Figura 4: Distribuicdo dos segmentos consonanticos (a) e vocdlicos e semivocdlicos (b) em silaba
atonapor PWseClLs.

Considerando a distribui¢do dos segmentos em fungdo da posicéo, percebe-se que o
inventario segmental em inicio de CL reduz ainda mais um pouco (60%), o que,
comparado com a posi¢do inicial de PW é muito mais expressivo. Efectivamente, a
reducdo do inventario segmental em inicio de PW é apenas de 22% (estdo entre os
segmentos que ndo ocorrem em posicdo inicial de PW [L, |_w, J, r], sBo raros [z, g W] e
€muito raro [0~]).

Inventario segmental em posicéo inicial dtona

p,b,m,f,v,t,d,n;sz1,r,SZ7ZJL,kgRIGkwqgw
il el El @1 6! al ul Ol O! i~l eNl 6~! u~| O~| jl Wl j~l W~

Quadro 4: Inventario segmental em posicdo donainicial (transcricdo em SAMPA). Todos os
segmentos ocorrem em inicio de PW; os que ndo ocorrem em CL s sdo assinalados a cinza.



Quanto a distribuicdo dos segmentos em posicdo inicial, ela é também muito
diferente em funcéo das classes (ver Figura 5), 0 que ja podia inferir-se parcialmente
pelo que ficou dito acima acerca das silabas em inicio de palavra: as consoantes [K], [d],
[n] e [L] e as vogais [a], [u] e [6~] sGo muito mais frequentes em CL (ou exclusivas
desta classe, no caso de [L]) do que nas PWSs; inversamente, sd0 varios 0s segmentos
gue ocorrem s6 ou mais predominantemente em inicio de PW ([b, f, v, t, 2,1, S, Z, g, R,
k w,gw,i, eE,B6, o0 O, i~e-]. Nareadidade, sGo poucos os casos de distribuicdo
equilibrada dos segmentos pelas duas classes (que se restringem aos segmentos [p, m,

s]).
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Figura5: Distribui¢&o dos segmentos consonanticos (a) e vocdlicos e semivocalicos (b) em silaba
atonainicial por PWse CLs.



Consideremos agora o inventério segmental em posicdo fina de palavra. Em
ambas as classes, 0 invent&io de segmentos que podem terminar silaba é muito
reduzido, o que é previsivel, uma vez que estamos a falar, no caso de consoantes, de
uma posicdo sildbica que licencia menos segmentos, no Portugués como noutras
linguas. Apesar disso, ha segmentos que s6 ocorrem, ou ocorrem fundamentalmente, no
final de cada uma das classes. apenas 2 consoantes podem aparecer no final dos CLs
([S, r1); [I_G] ndo ocorre em CLs, contrariamente a [0~] e [w], que sdo relativamente
frequentes nesta classe (cf. com e ao); para dém de [a], ndo existem CLs com vogais
abertas; para além das consoantes tipicas de fina de silaba, [S, r, |_G], ha consoantes
excepcionais que podem ocorrer em final de PW (como [n]), e vogais excepcionais em
posi¢do &ona, como [E, O]; [w] é muito raro no final de PW e [0~] n&o ocorre em
posic¢do atona final nesta classe.

A partir do que foi dito acima e da observacdo dos formatos concretos das
silabas é possivel estabelecer um conjunto de generalizagdes ou fortes tendéncias para a
ocorréncia de certos segmentos ou silabas em certas posicdes da palavra, e que podem
funcionar como pistas para a distincdo/segmentacdo de CLs e PWs. Entre elas
destacam-se as seguintes (considerando sempre posi¢des atonas):

() silabas iniciada por [i] coincidem quase exclusivamente com inicio de
palavra (PW ou CL) (99.8%) e maioritariamente com clitico (77.8%);
(i) silabas iniciadas por [u] coincidem quase sempre com inicio de

palavra (95.2%) e quase sempre com inicio de CL (91.5%);

(i) silabas iniciadas por [aw] sd0 praticamente exclusivas do inicio de
palavra (99.9%) e sdo quase sempre também iniciais de CL (87.8%);

(iv) silabas iniciadas por [k@] pertencem quase sempre a CLs (95.7%); e
em 85% de silabainiciada por [k@)] estédo em inicio de CL;

(v) as palavras iniciadas pela silaba [d@] sdo na sua larga maioria CLs -
75% destas silabas iniciais pertencem a CLs, contra apenas 25%
pertencentes a PW,

(vi) as palavras iniciadas por [6~j~] pertencem sempre a classe dos CL ;

(vii)  aspalavrasterminadasem[a], [0] e [0~] sG0 sempre daclasse CL;

(viii)  as palavras terminadas em [w], [i] e [r] (sempre silabas donas) sdo
praticamente exclusivamente da categoria CL (99.8%, 99.6% e
96.8%, respectivamente);

(ix) as palavras iniciadas por [b, f, z, Z, g, k w, g w, e E, O, i, e~, u~]
pertencem sempre a categoria PW;

(x) as palavrasterminadas em [|_G, n, ] sdo sempre da categoria PW.

Para finalizar esta andlise da frequéncia das unidades e padrdes fonético-
fonol dgicos envolvendo PWs e CLs, gostariamos de proceder a avaliagéo do impacto da
cliticizag@o sobre os padres acentuais de PW.

Como a Figura 6 revela, a adicdo de cliticos reduz o nimero de paavras
monossilabicas e faz aumentar 0 nimero de palavras agudas. Isto deve-se a presenca de
procliticos ligados a PWs monossilabicas. Apesar de pouco mais de 50% das palavras
apresentarem o padrdo acentual grave, a fatia complementar divide-se entre palavras



agudas e palavras monossilabicas, ndo emergindo um Unico padréo acentual como
sendo esmagadoramente dominante na lingua.

Extended PW and stress patterns
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Figura 6: Distribui¢&o dos padrdes acentuais considerando PW e PW estendida (i.e., incluindo
CLs incorporados ou adjuntos a PW) — propor¢ao de pal avras monossilabicas (Mono), oxitonas
(Fin), paroxitonas (Penul) e proparéxitonas (Ante).

4. Discussao

Os resultados aqui apresentados mostram que varios aspectos relativos a frequéncia e
distribuicdo de unidades e padrdes fonético-fonoldgicos distinguem PWs e CLs. PWs
distinguem-se muito evidentemente dos CLs pela maior diversidade lexical, maior
diversidade de formatos ou tamanhos de palavra, maior diversidade de tipos silabicos,
maior diversidade de segmentos, sendo também bastante mais frequentes do que os CL
(ocorrendo mais de 2 vezes mais do que estes no corpus). Para aém disso, as duas
classes distinguem-se também em relagdo as frequéncias de muitas das unidades
fonético-fonologicas:. CLs monossilabicos predominam claramente sobre  os
dissilabicos, verificando-se o inverso com as PWs; 3 dos 8 tipos silébicos que ocorrem
em CLs sdo residuais em PWs; varios segmentos que podem ocorrer em silabas éonas
de PWs e CLs apresentam propor¢fes muito diversas nas duas classes ([p], [d], [n], [K],
[@], [0~] e [j~] sGo muito mais frequentes nos CLs e [v], [t] e [I]] s8o muito mais
frequentes em PWs).

Se bem que alguns dados parecam mostrar que existe maior proximidade entre
os valores de frequéncia observados nos CLs e na posi¢do inicial de PW, especialmente
no que se refere aos valores de frequéncia dos tipos silabicos, a verdade é que sdo
muitos os casos em que os CLs apresentam comportamento diferenciado quer da
posicdo inicial, quer da posicao final de PW: os tipos sildbicos comegados por V sdo
claramente mais frequentes nos CL, trés do 8 tipos sil&bicos encontrados na classe das
palavras cliticas sdo residuais tanto em posicao inicial como em posicéo final de PW; os
segmentos [k, d, n, L, a, u, 6~] sdo muito mais frequentes em CLs, ou ocorrem sO nesta
classg; [b, f, v, t, 2 I, S Z, g R kw, gw,i, e E, 6, o, O, i~e-] ocorrem s ou



predominam na classe das PWSs, sendo poucos os casos de distribui¢do equilibrada dos
segmentos pelas duas classes (correspondendo apenas a 10% da totalidade dos
segmentos que podem oculpar a posicdo incial de palavra); ha segmentos e/ou silabas
concretas que predominam muito claramente em certas posi¢des, coincidentes com os
limites direito ou esquerdo de PW ou de CL (e.g., silabas iniciadas por [i, u, aw, k@]
pertencem quase sempre a CLs; palavras iniciadas por [d@, 6~j~] sd0 quase sempre ou
sempre CL; silabas &onas finais terminadas por [a, 0, 0~ w, i, r] pertencem
exclusivamente ou quase exclusivamente a CLs; palavras iniciadas por [b, f, z, Z, g,
k w,g w,eE,QO,i,e- u-], epaavras terminadas por [|_G, n] sdo sempre PW). Todos
estes aspectos nos sugerem ndo apenas que PWs e CLs diferem de um modo muito
sistemético relativamente a parémetros de frequéncia, mas também que os dados de
frequéncia podem ser usados para a segmentacéo de silabas pertencentes a CLs. Esta é
efectivamente uma questéo relevante no quadro da aguisi¢do da linguagem, uma vez
gue a crianca apenas pode ser sensivel as diferencas estatisticas entre PWs e CLs se ela
puder distinguir uma silaba pertencente a um CL de uma silaba atona de PW. A nossa
proposta aqui é a de que a diferenca estatistica aqui descrita pode contribuir para a
segmentacdo, para além da categorizacdo dos dois tipos de palavras em classes distintas.

N&o deixa, porém, de ser um facto que encliticos e pracliticos cliticizam a PW,
acrescentando-a. N&o € pois de descurar a possibilidade de a crianga poder tratar, pelo
menos para certos efeitos, a PW com os respectivos cliticos como uma Unica PW
(estendida). Este topico é relevante no quadro das discussdes acerca do padrdo mais
frequente do acento de palavra no Portugués e sua relagdo com o comportamento
infantil em relacdo a produgdo do acento, que revela dificuldades na aquisicéo do acento
gue ndo seriam esperadas num quadro em que o padrdo acentual grave sgja de facto
esmagador (veja-se a este respeito, em particular, Correia 2009 e Vigario et al. 2010).
Vigério et a. (2010) colocam a hipétese de as palavras monossilabicas contarem como
agudas, fazendo aproximar muito a frequéncia das palavras com acento grave e com
acento agudo. Uma outra linha de pesquisa, com efeitos similares, é considerar que 0s
procliticos adicionados a PWs monossildbicas podem torné-las di ou polissilabicas.
Analisando o impacto da cliticizacdo na distribuicéo dos padrdes acentuais, verificamos
que ele existe (diminuem os monossilabos e aumentam as PWs agudas), mas que,
contudo, ele ndo é muito expressivo. De acordo com estes resultados, ndo devera ser a
cliticizag@o que conduz a uma maior aproximacdo da frequéncia de palavras graves e
agudas. Isto é compativel com o que vimos anteriormente sobre a diferenciagdo entre
PWs e CLs: existe uma multiplicidade de evidéncias de natureza estatistica para a
diferencicdo entre PWs e CLs, e para a segmentacdo de CLs e PWs. Isso significaque o
bebé dispde precocemente de evidéncia estatitica para essa separacdo. Fazendo-a, é
possivel que, apesar de CLs e PWs serem integrados num mesmo constituinte
fonolégico num certo nivel, eles sgam considerados distintos para efeitos da
identificacdo do dominio de atribuicdo do acento. Os dados aqui discutidos sugerem,
assim, que a hipétese dternativa de que as palavras monossilabicas contem para a
contabilidade da distribuicdo do acento como palavras com acento final é presentemente
amais capaz de explicar as dificuldades iniciais manifestadas pelas criangas produgdo
do acento.



5. Conclusao

A investigacdo aqui conduzida ps em evidéncia uma multiplicidade de elementos de
ordem estatistica que permitem distinguir PWs e CLs e diferenciar silabas &onas nas
extremidades de PW de silabas &onas pertencentes a CL (vgja-se o resumo feito na
seccdo precedente). Estes resultados sdo compativeis com a hipétese de que informacéo
estatistica de frequéncia pode contribuir para que os bebés, numa fase muito precoce do
processo de aquisi¢cdo da linguagem, ainda pré-verbal, consigam segmentar CLs e PWs
e assim estabelecer estas duas grandes categorias de palavras. Que o0s bebés so
sensiveis a informagdo estatistica no input tem sido recorrentemente demonstrado
através de procedimentos experimentais diversificados (e.g., Jusczyk, Luce & Charles-
Luce 1994; Saffran 2002).

A elevada frequéncia de ocorréncia de certos formatos silabicos nos limites de
constituintes prosodicos foi ja proposta como podendo estar na base da identificagéo de
palavras funcionais em momentos iniciais da aquisi¢cdo da linguagem (Christophe et al.
2008). O que aqui propomos € a inclusdo de muitos outros el ementos relacionados com
a frequéncia e distribuicdo de unidades e padrdes fonético-fonol6gicos, fortalecendo
assim a ideia origina de que a crianca pode chegar a segmentacdo de palavras
funcionais a partir de informagdo presente no sinal sonoro. Efectivamente, os dados
parecem mostrar que o bebé dispde de informagdo muito diversificada no sinad,
convergente no sentido da identificagdo de palavras gramaticais.

Para além da diversidade de aspectos de natureza distribucional, a nossa
abordagem é distinta da de Christophe et a. (2008) por se concentrar nas diferencas
entre PWs e CLs e ndo entre palavras lexicais e palavras funcionais. A nossa hipétese é
a de que a crianga usa a abundéancia de evidéncias distribucionais e fonético-fonol 6gicas
para diferenciar estas duas classes fonolégicas, e que, dada a relagdo proxima entre os
pares PW/paavra lexica e Cl/palavra gramatical, essa categorizacdo fonoldgica
constitui a base para uma categorizagdo inicial rudimentar das palavras como paavras
lexicais e palavras gramaticais. Entre as questfes que deixaremos aqui em aberto esta a
de efectivamente determinar se e quando os bebés sdo sensiveis aos vérios aspectos
estatisticos que distinguem PWs e CLs, que aqui descrevemos. Este topico é deixado
parainvestigacdo experimental futura.
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