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

A presente investigação tem como objectivo traçar um padrão prosódico e entoacional da gaguez, a 

partir dos dados de dois indivíduos adultos, e compará-los com dados de dois outros indivíduos 

considerados fluentes. Com este propósito, foram analisados parâmetros como (i) a organização prosódica 

do discurso controlado e espontâneo, da palavra prosódica/clítico ao sintagma entoacional, na gaguez; (ii) a 

estruturação entoacional do discurso (tipos e distribuição de acentos tonais e tons de fronteira), na gaguez 

e (iii) o locus prosódico da gaguez.  

Verifica-se que os gagos não apresentam um padrão tonal reduzido em relação aos não gagos, que 

representam aqui o padrão do PE (Frota 2000a, 2009). Contrariamente ao observado para o Inglês (Arbisi-

Kelm 2006), não há diferenças marcantes, em termos de frequência de ocorrência de eventos disfluentes, 

entre conversação e leitura, no Português Europeu (PE).  

Como características prosódicas da gaguez, destacam-se: (i) uma maior densidade de acentos tonais 

por I, (ii) Is mais curtos, (iii) produção de uma maior quantidade de bloqueios, repetições, pausas 

preenchidas, correcções e eventos compostos; (iv) inserções e apagamentos não são ocultados; (v) o PhP 

(posição inicial) desempenha um papel determinante na distribuição dos eventos; (vi) o acento e a fronteira 

inicial de palavra prosódica são alvos frequentes de eventos. Os não gagos são eficientes na detecção do 

padrão da gaguez: identificam os loci dos eventos dos gagos nos extremos da hierarquia prosódica e nas 

imediações dos acentos tonais, mas não reconhecem parâmetros não estruturais, como diferenças na 

tipologia de eventos tonais.  

Os resultados obtidos são organizados e discutidos de quatro perspectivas distintas: (i) as 

características comuns a todos os informantes, logo, que não constituem desvios ao PE; (ii) os aspectos 

prosódicos que diferenciam gagos de não gagos; (iii) os traços individuais e (iv) as diferenças entre gagos 

que permitem aproximar um deles dos não gagos. 

Em suma pretende-se contribuir para (i) o desenvolvimento dos trabalhos na área linguística da 

Fonologia prosódica e entoacional, no PE; (ii) a caracterização prosódica de um discurso disfluente; (iii) uma 

abordagem linguística da gaguez que poderá ser aproveitada pela vertente terapêutica e pela Ciência 

Forense. 
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

The present research aims at designing a prosodic and intonational pattern of stuttering, based on 

the data from two adult stutterers, and at comparing it with data from fluent speakers. In pursue of this 

goal, we have analised the parameters (i) prosodic organisation of controlled and spontaneous speech, 

from the clitic/prosodic word (CL/PW) to the intonational phrase (I) in stuttering; (ii) intonational structure 

of stuttering (types of tonal events and their distribution and (iii) prosodic locus of stuttering. 

We have concluded that stutterers do not present a reduced tonal pattern relatively to the 

nonstutterers that represent here the European Portuguese (PE) pattern (Frota 2000a, 2009). In contrast 

with studies for English (Arbisi-Kelm 2006), there are no differences, in terms of frequency of occurrence of 

disfluencies, between spoken and read speech, in EP.  

As stuttering prosodic characteristics, we have identified: (i) a greater tonal events density by I, (ii) 

shorter Is, (iii) there are more blockages, repetitions, filled pauses, corrections and composed events 

produced, (iv) insertions and erasing cannot be hided, (v) PhP (initial position) plays a key role on events 

distribution, (vi) accent and initial PW edge are frequently affected by events. Nonstutterers are efficient 

while producing a stuttering pattern: they are able to identify the events loci at prosodic hierarchy extrema 

(CL/PW and I) and near pitch accents, but they do not recognise non-structural parameters related to 

stuttering, like the type of tonal events.  

These results are organised and discussed in four perspectives: (i) the prosodic characteristics 

identical to all speakers, therefore not representing a deviation from EP; (ii) the prosodic aspects that 

differentiate stutterers from nonstutterers; (iii) the individual features and (iv) the differences between 

stutterers that make a stuttering speaker closer to nonstutterers. 

The present research is expected to contribute (i) to the development of work in the prosodic and 

intonational phonology of EP; (ii) to the prosodic characterization of disfluent speech; (iii) to a linguistic 

approach of stuttering which may be useful to Speech Therapy and to Forensics.   

Key Words  

(dis)fluency, stuttering, prosody and intonation, spontaneous versus read speech  
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

Neste trabalho de investigação procura-se, à semelhança do que foi desenvolvido para o Inglês, 

contribuir para o entendimento da gaguez de uma perspectiva linguística. No Português Europeu, até ao 

momento, não é conhecido nenhum trabalho semelhante. Aliás, são poucos os contributos linguísticos para 

o entendimento dos desvios à fluência discursiva: Moniz (2006) caracteriza as disfluências no discurso 

espontâneo e preparado, em ambiente de aula e, num nível patológico das perturbações da linguagem, 

Frota & Jorge (1989) analisam a organização temporal do discurso de um esquizofrénico paranóide crónico.  

No âmbito dos estudos sobre o Inglês, o interesse pela gaguez começa a manifestar-se por volta do 

segundo quartel do século XX, momento em que surgem estudos acerca do funcionamento cerebral e do 

processamento da linguagem por parte de indivíduos com gaguez. Desenvolvem-se, paralelamente, 

estudos acerca da produção discursiva destes indivíduos, temática explorada sob a alçada de várias áreas 

da Linguística. As abordagens prosódicas da gaguez no Inglês só irrompem nos anos 70 do século XX; 

contudo, levam já um avanço de três décadas em relação ao pouco que tem sido feito no Português 

Europeu. Este estudo visa contribuir para o preenchimento desta lacuna, alertando para a importância e 

potencialidades que a Fonologia Prosódica e Entoacional pode ter no âmbito da Terapia da Fala, por um 

lado, e do reconhecimento de um indivíduo como gago (versus não gago), por outro (com eventual 

interesse para aplicação Forense). 

A determinação pela análise da gaguez no nível suprassegmental deve-se ao facto de, em trabalhos 

prévios, sob a orientação curricular de S. Frota e M. Vigário, a gaguez ter sido já explorada no nível 

segmental e de interface sintaxe/prosódia (Cruz & Frota 2008, Cruz to appear), onde, na esteira de Logan 

(2001), se procurou analisar, por um lado, a relação entre gaguez e complexidade sintáctica e extensão 

frásica. Por outro lado, na esteira de Arbisi-Kelm (2006), testou-se a relevância de factores prosódicos para 

a ocorrência da gaguez.  

A nível segmental, constatou-se que, no discurso controlado, quase todas as obstruintes, bem como 

as nasais [m] e [n] desencadeiam eventos de gaguez; no discurso espontâneo, quase todos os segmentos 

são perturbadores da fluência discursiva, incluindo as vogais orais e nasais.  

Ao contrário do que foi feito a nível segmental, os factores complexidade sintáctica e extensão 

frásica só foram analisados nas produções de discurso controlado (leitura), uma vez que a tarefa foi 

propositadamente delineada nesse sentido. O corpus, formado por 30 frases (correspondentes a 38 

sintagmas entoacionais), foi manipulado quanto à estrutura sintáctica do sintagma nominal sujeito (SN) e 

do sintagma verbal (SV), de acordo com uma escala de complexidade sintáctica devidamente desenhada 

para o efeito. Quanto à extensão, SN e SV continham entre 2 a 25 sílabas (ou entre 3 a 8 palavras 

prosódicas). As frases foram dadas a ler, por ordem aleatória, a dois informantes da mesma faixa etária, um 
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Considerando os objectivos acima listados, e tendo em mente os resultados de trabalhos anteriores, 

propõem-se as hipóteses descritas abaixo. 

Hipótese 1: como falantes do Português Europeu, os gagos, à semelhança dos não gagos, 

apresentam a melodia mínima (Frota 2000a, Frota 2009), não tendo um padrão tonal reduzido em relação 

aos não gagos (e.g. Bergmann 1986). 

Hipótese 2:  como para o Inglês (Arbisi-Kelm 20063), também no Português Europeu se detectam 

diferenças claras entre o discurso espontâneo e a leitura, no que diz respeito à distribuição prosódica e 

entoacional dos eventos disfluentes. 

Hipótese 3:  os indivíduos gagos não conseguem ocultar os loci prosódicos e entoacionais dos 

eventos, o que vai ao encontro da consideração da gaguez como um distúrbio prosódico (Bergmann 1986, 

Hubbard 1998).  

 

Em suma, pretende-se rentabilizar conhecimento já existente sobre a prosódia do Português 

Europeu do adulto (resumido na secção 2.4) e contrastá-lo com prosódias desviantes para compreendê-las. 

Deste modo, partindo das motivações para a escolha deste tema, dos objectivos e hipóteses a testar 

(introdução) explora-se, no segundo capítulo, a problemática da definição e distinção entre fluência, 

disfluência e gaguez (secções 2.1 e 2.2) e o painel de perspectivas teóricas (linguísticas e não linguísticas) 

deste tipo de perturbação da fluência (secção 2.3). Descrito o quadro linguístico de fundamentação teórica 

(secção 2.4), fica traçado o enquadramento necessário ao desenvolvimento da presente investigação. 

No terceiro capítulo, descreve-se pormenorizadamente a metodologia seguida na selecção dos 

informantes (secção 3.1), na elaboração do desenho experimental e na recolha dos dados (secção 3.2), bem 

como no tratamento dos mesmos, em termos de manipulação e codificação do material recolhido (secção 

3.3). 

Posteriormente, no capítulo quatro, analisam-se os dados com base em dois parâmetros gerais : os 

loci prosódicos (secção 4.1) e entoacionais (secção 4.2) dos eventos disfluentes, em todas as tarefas 

solicitadas. No quinto capítulo, sistematizam-se e discutem-se os resultados, com vista a traçar um padrão 

prosódico e entoacional de gagos versus não gagos (secção 5.1) e aferir eventuais diferenças entre 

indivíduos (secção 5.2). 

Finalmente, no capítulo sexto, (i) apresentam-se as conclusões desta investigação quanto ao(s) 

factor(es) desencadeador(es) dos eventos disfluentes; (ii) apontam-se as respectivas implicações para a 

Terapia da Fala; (iii) apontam-se implicações dos resultados obtidos no domínio da identificação da gaguez 

para os estudos forenses; (iv) confirmam-se ou infirmam-se as hipóteses acima delineadas e (v) sugerem-se 

linhas a desenvolver em trabalhos futuros.         

                                                             
3 Alerta-se para o facto de o sistema prosódico do Português Europeu apresentar diferenças importantes em relação ao do Inglês, 
por exemplo, ao nível da melodia mínima, da distribuição de acentos tonais, da presença/ausência de desacentuação, ou da 
definição e caracterização do nível do sintagma fonológico que, no Inglês, não é consensual, havendo ambiguidades entre 
intermediate phrase e phonological phrase.  
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gago (VL1) e outro não gago. Foram tidos em linha de conta os seguintes parâmetros: (i) duração do 

alongamento segmental ou silábico e respectiva distribuição prosódica; (ii) duração e distribuição prosódica 

das pausas preenchidas e silenciosas (excluindo-se as pausas para respirar); (iii) loci prosódicos dos eventos 

disfluentes2; (iv) distribuição prosódica dos eventos disfluentes por tipo de complexidade sintáctica; (v) 

distribuição prosódica dos eventos disfluentes por tipo de extensão (em termos de quantidade de sílabas e 

de palavras prosódicas).    

Desta abordagem de interface sintaxe/prosódia da gaguez, concluiu-se que as pausas e os 

alongamentos são os tipos de eventos mais frequentemente realizados, cuja ocorrência não depende (i) da 

complexidade sintáctica, nem (ii) da extensão silábica e prosódica do SN, do SV ou de toda a frase, tal como 

Logan (2001) observou para o Inglês Americano. Em contrapartida, é a posição destes eventos nos 

constituintes prosódicos que fornece pistas para um modelo de comportamento da gaguez, que ocorre, na 

leitura do informante gago em causa: (i) no início da primeira palavra prosódica (sobretudo se se tratar de 

uma sílaba átona) do sintagma fonológico, excepto no caso dos alongamentos, mais frequentes na 

localização oposta (cabeça) do mesmo constituinte; (ii) em posição medial de sintagma entoacional, mesmo 

com sujeitos formados por mais de 8 palavras prosódicas, caso em que se esperaria que os eventos 

ocorressem, por esta razão, na fronteira do constituinte prosódico que engloba o sujeito. As pausas, 

maioritariamente curtas (com uma duração inferior a 220 milissegundos), são predominantemente fluentes 

porque realizadas entre sintagmas fonológicos e entre sintagmas entoacionais.        

Partindo destes resultados, aposta-se, na presente investigação, num maior rigor na anotação 

suprassegmental da gaguez, com vista a atingir o objectivo primordial que consiste em traçar um padrão 

prosódico e entoacional da gaguez/fluência, por um lado, e do indivíduo gago/não-gago, por outro. Neste 

sentido, pretende-se: (i) conhecer a importância da organização prosódica do discurso (controlado e 

espontâneo), da palavra prosódica ao sintagma entoacional, para a gaguez; (ii) conhecer a importância da 

estruturação entoacional do discurso (tipos e distribuição de acentos tonais e tons de fronteira) para a 

gaguez e (iii) determinar e caracterizar o locus prosódico da gaguez.  

Inicialmente, foi delineado um quarto objectivo a alcançar e que justificou a opção pela gravação 

vídeo: observar os gestos faciais concomitantes à gaguez e procurar um padrão paralelo ao prosódico e/ou 

entoacional, na esteira de Loehr (2004). Este autor verificou que (i) os gestos e os eventos tonais 

estabelecem uma relação de proximidade entre si; (ii) o auge do movimento gestual é alinhado com os 

acentos tonais; (iii) gestos e entoação podem exprimir um significado pragmático equivalente; (iv) gestos e 

entoação estão ritmicamente relacionados; (v) não há correlação entre tipo de gesto e tipo de tom. 

Contudo, por limitações temporais, não foi possível proceder à observação da manifestação física da 

gaguez; optou-se antes por aprofundar e cimentar a análise prosódica do discurso, de modo a fornecer 

uma base forte a trabalhos futuros que sigam a linha comparativa gestos/prosódia, no Português Europeu.   

                                                             
1 Vide caracterização do informante em causa, no Capítulo 3, secção 3.1. 
2 A propósito da definição de (dis)fluência e gaguez, atente-se ao Capítulo 2, secção 2.1. O recurso à designação ‘eventos 
disfluentes’, no presente trabalho, encontra-se devidamente fundamentado no Capítulo 4, início da secção 4.1.  
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gago (VL1) e outro não gago. Foram tidos em linha de conta os seguintes parâmetros: (i) duração do 

alongamento segmental ou silábico e respectiva distribuição prosódica; (ii) duração e distribuição prosódica 

das pausas preenchidas e silenciosas (excluindo-se as pausas para respirar); (iii) loci prosódicos dos eventos 

disfluentes2; (iv) distribuição prosódica dos eventos disfluentes por tipo de complexidade sintáctica; (v) 

distribuição prosódica dos eventos disfluentes por tipo de extensão (em termos de quantidade de sílabas e 

de palavras prosódicas).    

Desta abordagem de interface sintaxe/prosódia da gaguez, concluiu-se que as pausas e os 

alongamentos são os tipos de eventos mais frequentemente realizados, cuja ocorrência não depende (i) da 

complexidade sintáctica, nem (ii) da extensão silábica e prosódica do SN, do SV ou de toda a frase, tal como 

Logan (2001) observou para o Inglês Americano. Em contrapartida, é a posição destes eventos nos 

constituintes prosódicos que fornece pistas para um modelo de comportamento da gaguez, que ocorre, na 

leitura do informante gago em causa: (i) no início da primeira palavra prosódica (sobretudo se se tratar de 

uma sílaba átona) do sintagma fonológico, excepto no caso dos alongamentos, mais frequentes na 

localização oposta (cabeça) do mesmo constituinte; (ii) em posição medial de sintagma entoacional, mesmo 

com sujeitos formados por mais de 8 palavras prosódicas, caso em que se esperaria que os eventos 

ocorressem, por esta razão, na fronteira do constituinte prosódico que engloba o sujeito. As pausas, 

maioritariamente curtas (com uma duração inferior a 220 milissegundos), são predominantemente fluentes 

porque realizadas entre sintagmas fonológicos e entre sintagmas entoacionais.        

Partindo destes resultados, aposta-se, na presente investigação, num maior rigor na anotação 

suprassegmental da gaguez, com vista a atingir o objectivo primordial que consiste em traçar um padrão 

prosódico e entoacional da gaguez/fluência, por um lado, e do indivíduo gago/não-gago, por outro. Neste 

sentido, pretende-se: (i) conhecer a importância da organização prosódica do discurso (controlado e 

espontâneo), da palavra prosódica ao sintagma entoacional, para a gaguez; (ii) conhecer a importância da 

estruturação entoacional do discurso (tipos e distribuição de acentos tonais e tons de fronteira) para a 

gaguez e (iii) determinar e caracterizar o locus prosódico da gaguez.  

Inicialmente, foi delineado um quarto objectivo a alcançar e que justificou a opção pela gravação 

vídeo: observar os gestos faciais concomitantes à gaguez e procurar um padrão paralelo ao prosódico e/ou 

entoacional, na esteira de Loehr (2004). Este autor verificou que (i) os gestos e os eventos tonais 

estabelecem uma relação de proximidade entre si; (ii) o auge do movimento gestual é alinhado com os 

acentos tonais; (iii) gestos e entoação podem exprimir um significado pragmático equivalente; (iv) gestos e 

entoação estão ritmicamente relacionados; (v) não há correlação entre tipo de gesto e tipo de tom. 

Contudo, por limitações temporais, não foi possível proceder à observação da manifestação física da 

gaguez; optou-se antes por aprofundar e cimentar a análise prosódica do discurso, de modo a fornecer 

uma base forte a trabalhos futuros que sigam a linha comparativa gestos/prosódia, no Português Europeu.   

                                                             
1 Vide caracterização do informante em causa, no Capítulo 3, secção 3.1. 
2 A propósito da definição de (dis)fluência e gaguez, atente-se ao Capítulo 2, secção 2.1. O recurso à designação ‘eventos 
disfluentes’, no presente trabalho, encontra-se devidamente fundamentado no Capítulo 4, início da secção 4.1.  
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Considerando os objectivos acima listados, e tendo em mente os resultados de trabalhos anteriores, 

propõem-se as hipóteses descritas abaixo. 

Hipótese 1: como falantes do Português Europeu, os gagos, à semelhança dos não gagos, 

apresentam a melodia mínima (Frota 2000a, Frota 2009), não tendo um padrão tonal reduzido em relação 

aos não gagos (e.g. Bergmann 1986). 

Hipótese 2:  como para o Inglês (Arbisi-Kelm 20063), também no Português Europeu se detectam 

diferenças claras entre o discurso espontâneo e a leitura, no que diz respeito à distribuição prosódica e 

entoacional dos eventos disfluentes. 

Hipótese 3:  os indivíduos gagos não conseguem ocultar os loci prosódicos e entoacionais dos 

eventos, o que vai ao encontro da consideração da gaguez como um distúrbio prosódico (Bergmann 1986, 

Hubbard 1998).  

 

Em suma, pretende-se rentabilizar conhecimento já existente sobre a prosódia do Português 

Europeu do adulto (resumido na secção 2.4) e contrastá-lo com prosódias desviantes para compreendê-las. 

Deste modo, partindo das motivações para a escolha deste tema, dos objectivos e hipóteses a testar 

(introdução) explora-se, no segundo capítulo, a problemática da definição e distinção entre fluência, 

disfluência e gaguez (secções 2.1 e 2.2) e o painel de perspectivas teóricas (linguísticas e não linguísticas) 

deste tipo de perturbação da fluência (secção 2.3). Descrito o quadro linguístico de fundamentação teórica 

(secção 2.4), fica traçado o enquadramento necessário ao desenvolvimento da presente investigação. 

No terceiro capítulo, descreve-se pormenorizadamente a metodologia seguida na selecção dos 

informantes (secção 3.1), na elaboração do desenho experimental e na recolha dos dados (secção 3.2), bem 

como no tratamento dos mesmos, em termos de manipulação e codificação do material recolhido (secção 

3.3). 

Posteriormente, no capítulo quatro, analisam-se os dados com base em dois parâmetros gerais : os 

loci prosódicos (secção 4.1) e entoacionais (secção 4.2) dos eventos disfluentes, em todas as tarefas 

solicitadas. No quinto capítulo, sistematizam-se e discutem-se os resultados, com vista a traçar um padrão 

prosódico e entoacional de gagos versus não gagos (secção 5.1) e aferir eventuais diferenças entre 

indivíduos (secção 5.2). 

Finalmente, no capítulo sexto, (i) apresentam-se as conclusões desta investigação quanto ao(s) 

factor(es) desencadeador(es) dos eventos disfluentes; (ii) apontam-se as respectivas implicações para a 

Terapia da Fala; (iii) apontam-se implicações dos resultados obtidos no domínio da identificação da gaguez 

para os estudos forenses; (iv) confirmam-se ou infirmam-se as hipóteses acima delineadas e (v) sugerem-se 

linhas a desenvolver em trabalhos futuros.         

                                                             
3 Alerta-se para o facto de o sistema prosódico do Português Europeu apresentar diferenças importantes em relação ao do Inglês, 
por exemplo, ao nível da melodia mínima, da distribuição de acentos tonais, da presença/ausência de desacentuação, ou da 
definição e caracterização do nível do sintagma fonológico que, no Inglês, não é consensual, havendo ambiguidades entre 
intermediate phrase e phonological phrase.  
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gago (VL1) e outro não gago. Foram tidos em linha de conta os seguintes parâmetros: (i) duração do 

alongamento segmental ou silábico e respectiva distribuição prosódica; (ii) duração e distribuição prosódica 

das pausas preenchidas e silenciosas (excluindo-se as pausas para respirar); (iii) loci prosódicos dos eventos 

disfluentes2; (iv) distribuição prosódica dos eventos disfluentes por tipo de complexidade sintáctica; (v) 

distribuição prosódica dos eventos disfluentes por tipo de extensão (em termos de quantidade de sílabas e 

de palavras prosódicas).    

Desta abordagem de interface sintaxe/prosódia da gaguez, concluiu-se que as pausas e os 

alongamentos são os tipos de eventos mais frequentemente realizados, cuja ocorrência não depende (i) da 

complexidade sintáctica, nem (ii) da extensão silábica e prosódica do SN, do SV ou de toda a frase, tal como 

Logan (2001) observou para o Inglês Americano. Em contrapartida, é a posição destes eventos nos 

constituintes prosódicos que fornece pistas para um modelo de comportamento da gaguez, que ocorre, na 

leitura do informante gago em causa: (i) no início da primeira palavra prosódica (sobretudo se se tratar de 

uma sílaba átona) do sintagma fonológico, excepto no caso dos alongamentos, mais frequentes na 

localização oposta (cabeça) do mesmo constituinte; (ii) em posição medial de sintagma entoacional, mesmo 

com sujeitos formados por mais de 8 palavras prosódicas, caso em que se esperaria que os eventos 

ocorressem, por esta razão, na fronteira do constituinte prosódico que engloba o sujeito. As pausas, 

maioritariamente curtas (com uma duração inferior a 220 milissegundos), são predominantemente fluentes 

porque realizadas entre sintagmas fonológicos e entre sintagmas entoacionais.        

Partindo destes resultados, aposta-se, na presente investigação, num maior rigor na anotação 

suprassegmental da gaguez, com vista a atingir o objectivo primordial que consiste em traçar um padrão 

prosódico e entoacional da gaguez/fluência, por um lado, e do indivíduo gago/não-gago, por outro. Neste 

sentido, pretende-se: (i) conhecer a importância da organização prosódica do discurso (controlado e 

espontâneo), da palavra prosódica ao sintagma entoacional, para a gaguez; (ii) conhecer a importância da 

estruturação entoacional do discurso (tipos e distribuição de acentos tonais e tons de fronteira) para a 

gaguez e (iii) determinar e caracterizar o locus prosódico da gaguez.  

Inicialmente, foi delineado um quarto objectivo a alcançar e que justificou a opção pela gravação 

vídeo: observar os gestos faciais concomitantes à gaguez e procurar um padrão paralelo ao prosódico e/ou 

entoacional, na esteira de Loehr (2004). Este autor verificou que (i) os gestos e os eventos tonais 

estabelecem uma relação de proximidade entre si; (ii) o auge do movimento gestual é alinhado com os 

acentos tonais; (iii) gestos e entoação podem exprimir um significado pragmático equivalente; (iv) gestos e 

entoação estão ritmicamente relacionados; (v) não há correlação entre tipo de gesto e tipo de tom. 

Contudo, por limitações temporais, não foi possível proceder à observação da manifestação física da 

gaguez; optou-se antes por aprofundar e cimentar a análise prosódica do discurso, de modo a fornecer 

uma base forte a trabalhos futuros que sigam a linha comparativa gestos/prosódia, no Português Europeu.   

                                                             
1 Vide caracterização do informante em causa, no Capítulo 3, secção 3.1. 
2 A propósito da definição de (dis)fluência e gaguez, atente-se ao Capítulo 2, secção 2.1. O recurso à designação ‘eventos 
disfluentes’, no presente trabalho, encontra-se devidamente fundamentado no Capítulo 4, início da secção 4.1.  
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gago (VL1) e outro não gago. Foram tidos em linha de conta os seguintes parâmetros: (i) duração do 

alongamento segmental ou silábico e respectiva distribuição prosódica; (ii) duração e distribuição prosódica 

das pausas preenchidas e silenciosas (excluindo-se as pausas para respirar); (iii) loci prosódicos dos eventos 

disfluentes2; (iv) distribuição prosódica dos eventos disfluentes por tipo de complexidade sintáctica; (v) 

distribuição prosódica dos eventos disfluentes por tipo de extensão (em termos de quantidade de sílabas e 

de palavras prosódicas).    

Desta abordagem de interface sintaxe/prosódia da gaguez, concluiu-se que as pausas e os 

alongamentos são os tipos de eventos mais frequentemente realizados, cuja ocorrência não depende (i) da 

complexidade sintáctica, nem (ii) da extensão silábica e prosódica do SN, do SV ou de toda a frase, tal como 

Logan (2001) observou para o Inglês Americano. Em contrapartida, é a posição destes eventos nos 

constituintes prosódicos que fornece pistas para um modelo de comportamento da gaguez, que ocorre, na 

leitura do informante gago em causa: (i) no início da primeira palavra prosódica (sobretudo se se tratar de 

uma sílaba átona) do sintagma fonológico, excepto no caso dos alongamentos, mais frequentes na 

localização oposta (cabeça) do mesmo constituinte; (ii) em posição medial de sintagma entoacional, mesmo 

com sujeitos formados por mais de 8 palavras prosódicas, caso em que se esperaria que os eventos 

ocorressem, por esta razão, na fronteira do constituinte prosódico que engloba o sujeito. As pausas, 

maioritariamente curtas (com uma duração inferior a 220 milissegundos), são predominantemente fluentes 

porque realizadas entre sintagmas fonológicos e entre sintagmas entoacionais.        

Partindo destes resultados, aposta-se, na presente investigação, num maior rigor na anotação 

suprassegmental da gaguez, com vista a atingir o objectivo primordial que consiste em traçar um padrão 

prosódico e entoacional da gaguez/fluência, por um lado, e do indivíduo gago/não-gago, por outro. Neste 

sentido, pretende-se: (i) conhecer a importância da organização prosódica do discurso (controlado e 

espontâneo), da palavra prosódica ao sintagma entoacional, para a gaguez; (ii) conhecer a importância da 

estruturação entoacional do discurso (tipos e distribuição de acentos tonais e tons de fronteira) para a 

gaguez e (iii) determinar e caracterizar o locus prosódico da gaguez.  

Inicialmente, foi delineado um quarto objectivo a alcançar e que justificou a opção pela gravação 

vídeo: observar os gestos faciais concomitantes à gaguez e procurar um padrão paralelo ao prosódico e/ou 

entoacional, na esteira de Loehr (2004). Este autor verificou que (i) os gestos e os eventos tonais 

estabelecem uma relação de proximidade entre si; (ii) o auge do movimento gestual é alinhado com os 

acentos tonais; (iii) gestos e entoação podem exprimir um significado pragmático equivalente; (iv) gestos e 

entoação estão ritmicamente relacionados; (v) não há correlação entre tipo de gesto e tipo de tom. 

Contudo, por limitações temporais, não foi possível proceder à observação da manifestação física da 

gaguez; optou-se antes por aprofundar e cimentar a análise prosódica do discurso, de modo a fornecer 

uma base forte a trabalhos futuros que sigam a linha comparativa gestos/prosódia, no Português Europeu.   

                                                             
1 Vide caracterização do informante em causa, no Capítulo 3, secção 3.1. 
2 A propósito da definição de (dis)fluência e gaguez, atente-se ao Capítulo 2, secção 2.1. O recurso à designação ‘eventos 
disfluentes’, no presente trabalho, encontra-se devidamente fundamentado no Capítulo 4, início da secção 4.1.  
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



Neste capítulo são focados os trabalhos que se centram numa abordagem linguística da gaguez, 

servindo de enquadramento teórico à presente investigação (secção 2.3), não sem antes mencionar outras 

perspectivas de análise da gaguez: como disfunção cerebral, temporal ou relacionada com factores 

genéticos. Contudo, começa-se por clarificar alguns termos como “disfluência”, “fluência” e “gaguez” e 

perceber a problemática a que as respectivas definições podem dar origem (secção 2.1). Na secção 2.2, são 

ainda descritas as características de outras perturbações da fluência, paralelamente à gaguez, e 

mencionam-se os estádios evolutivos desta última.  

Contrariamente ao que se passa para o Português Europeu (PE), a gaguez no Inglês encontra-se 

bastante explorada, não só no âmbito clínico como também no plano linguístico, desde o nível segmental 

ao suprassegmental e em todas as vertentes da Linguística. Mais recentemente, dá-se particular destaque à 

área central desta investigação, a Fonologia prosódica e entoacional. Para o PE não há abordagens 

linguísticas da gaguez e são muito recentes quer a análise de padrões das disfluências (Moniz 2006), quer 

os trabalhos de referência para as estruturas prosódica e entoacional (Frota 1995, 2000a, 2000b, 2002; 

Vigário 2003; Frota & Vigário 2000; Vigário & Frota 2003; Elordieta, Frota & Vigário 2005; Frota 2009).  

Em suma, se para o Inglês já se encontrava traçado um quadro teórico da Fonologia prosódica e 

entoacional desde os anos 80 (secção 2.4.1), para o PE apenas recentemente se atingiu uma compreensão 

mais ampla e detalhada nestes domínios, pelo que fica explicado o desfasamento quantitativo e qualitativo 

também na área dos estudos sobre gaguez, entre ambas as línguas. Na secção 2.4.2, procura-se 

sistematizar a estrutura prosódica do PE, por meio da caracterização pormenorizada de cada um dos 

domínios prosódicos, bem como a estrutura entoacional. Neste último caso, são evocados aspectos como a 

caracterização da melodia mínima, a distribuição de acentos tonais e a descrição dos contornos da 

declarativa, da interrogativa, da imperativa (pedido e ordem) e do vocativo, na variedade Standard do PE. 

Pretende-se, com este quadro teórico, recuperar as bases linguísticas necessárias à presente investigação, 

que será, até onde se sabe, a primeira a explorar a gaguez no PE, do ponto de vista linguístico e, em 

particular, no âmbito da Prosódia.  



Na década de 60, vários autores apontam as repetições e os alongamentos de sons e sílabas como 

elementos-chave da gaguez e, de facto, é consensual considerar-se estes dois tipos de eventos suficientes 

para diagnosticar a gaguez. No entanto, Perkins (1983), duas décadas depois, questiona a validade desta 
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(ii)  localização e frequência de pausas (“Whenever I remember to bring my umbrella (pause), it 

never rains” – fluente; “Whenever (pause) I remember to bring (pause) my (pause) umbrella, it never 

(pause) rains” – disfluente); 

(iii) padrão rítmico do discurso: o Inglês é tipicamente falado com sílabas tónicas que distam umas 

das outras em intervalos regulares e são seguidas de sílabas átonas. Quando se registam desvios a este 

padrão, como no caso de falantes com disfunções cerebrais, que acentuam todas as sílabas, o discurso é 

considerado disfluente; 

(iv)  entoação e acento: se um falante não varia a entoação e o acento, apresentando um discurso 

monótono, pode ser considerado disfluente, tal como no caso de produção de padrões anormais; 

(v)  velocidade do discurso: se o discurso de um falante for marcado por uma velocidade lenta ou 

apresentar trechos de velocidade rápida intercalados com trechos lentos, pode ser considerado disfluente. 

Guitar (2006) alerta para o facto de certos elementos, como um ritmo e uma velocidade lenta não 

usuais, poderem determinar que um indivíduo não é fluente, mas isso não significar que seja 

necessariamente gago. De acordo com o mesmo autor, a gaguez é caracterizada pela frequência e/ou 

duração anormal de interrupções no fluxo discursivo. Estas interrupções podem-se concretizar sob a forma 

de (i) repetições de sons, sílabas ou palavras monossilábicas; (ii) alongamentos de sons e (iii) bloqueios do 

fluxo discursivo ou do vozeamento.  

Além destes comportamentos básicos da gaguez, destacam-se os secundários, que o indivíduo gago 

adquire como reacções aos primeiros. Guitar divide os comportamentos secundários da gaguez em dois 

subtipos: de fuga e de antecipação. Os comportamentos de fuga ocorrem quando um falante está a 

gaguejar, procura terminar de gaguejar e conclui a produção. São essencialmente o piscar de olhos, o 

movimento da cabeça e a produção de interjeições. Quanto aos comportamentos de antecipação, tal como 

a designação indica, permitem evitar a gaguez e a experiência negativa por que o indivíduo passa ao 

gaguejar. Assim, além do piscar de olhos e das interjeições, o indivíduo gago opta muitas vezes pela 

produção de uma palavra diferente da que tinha planeado (substituições) e assume estratégias físicas para 

ganhar tempo, como o movimento das mãos coordenado com a produção discursiva. 

Como terceiro componente da gaguez, Guitar salienta os sentimentos e as atitudes que os indivíduos 

gagos desenvolvem acerca de si próprios. Tais sentimentos, que incluem o medo, a vergonha e o embaraço, 

reflectem as reacções emocionais do falante gago à experiência de incapacidade de produção de um 

discurso fluente e às reacções do ouvinte.  

De uma forma global, a gaguez é caracterizada por estes três componentes. Contudo, importa ter em 

conta que tais características podem, por um lado, estar presentes na definição de outros tipos de 

disfluência e, por outro, ter um impacto maior ou menor consoante o subtipo de gaguez. Na secção 

seguinte, além de uma breve distinção entre gaguez de desenvolvimento e outros tipos de disfluência, 

listam-se ainda os principais traços das diferentes fases evolutivas da gaguez, de modo a completar este 

quadro descritivo, necessário à revisão de abordagens linguísticas (secção 2.3) a fazer posteriormente.  



 6 

consideração e centra a problemática no termo “involuntário”, usado na definição proposta pela 

Organização Mundial de Saúde (OMS): 

“[…] disorders in the rhythm of speech, in which the individual knows precisely what he wishes to say, but 
at the time is unable to say it because of an involuntary, repetitive prolongation or cessation of a 
sound[…]” (World Health Organization, 1977, p.202, apud Andrews et al. 1983.) 

Para o autor, é esta particularidade que permite diferenciar a gaguez das disfluências normais.  

A ausência de distinção entre gaguez e disfluências normais tem, segundo Perkins, implicações, quer 

ao nível terapêutico, quer na detecção do início da gaguez. No primeiro caso, o autor alerta para o risco de 

redução ou eliminação de disfluências normais, como consequência da aplicação de um tratamento 

direccionado para as repetições e alongamentos. A mesma interpretação enviesada pode ser feita a 

respeito da detecção do início desta perturbação da fluência: as repetições são os primeiros sinais da 

gaguez, pelo que, a partir do momento em que estes eventos surgem no discurso de uma criança, esta 

passa a ser considerada gaga e todas as repetições subsequentes são julgadas como manifestações de 

gaguez, excluindo a possibilidade de poderem ser repetições normais. 

Zellner (1992) propõe-se definir, para o Francês, hesitação e gaguez para clarificar o que é (ou não) 

próprio de um discurso dito “normal” ou fluente. Segundo a autora, a hesitação é um comportamento de 

indecisão verbal e, em contrapartida, a gaguez apresenta-se como distúrbio patológico do comportamento 

verbal. Do ponto de vista do grau de envolvimento do falante, a gaguez é a expressão de um 

comportamento passivo, uma vez que o indivíduo gago perde o controlo da sua produção verbal aos níveis 

sintáctico, lexical e silábico; a hesitação é a expressão de um comportamento activo, já que o indivíduo 

conserva o controlo da sua produção aos três níveis.  

Conture, Zackheim, Anderson & Pellowski (2007), na mesma linha de Zellner, consideram que o 

“comportamento” surge e desaparece de forma relativamente rápida, enquanto o “distúrbio” se 

caracteriza pela permanência (dias, semanas ou meses). 

Para Guitar (2006), o termo “disfluência” é usado para referir interrupções do discurso que podem 

ser normais ou patológicas. Assim, pode ser aplicado a pausas naturais, repetições, hesitações, entre outros 

fenómenos, que ocorrem num discurso normal, mas também é usado para descrever o discurso de uma 

criança cujo diagnóstico não é claro, por exemplo. Guitar opta pelo uso do termo “disfluência” em 

alternativa ao termo “gaguez” e refere-se aos eventos que, inequivocamente, não são manifestações de 

gaguez como “disfluência normal”. 

A fluência é difícil de definir; aliás, os investigadores focam essencialmente o termo oposto 

(disfluência). Um dos primeiros trabalhos acerca da fluência (Goldman-Eisler 1968) mostra que o discurso 

normal está repleto de hesitações. Trabalhos posteriores expandem o estudo da fluência contrastando-o 

com discurso disfluente. Guitar (2006) recupera, de Dalton & Hardcastle (1977), cinco variáveis úteis para a 

distinção de fluência e disfluência: 

(i)  presença de sons extra como repetições, alongamentos, interjeições e revisões (“I-I-I nnnnneed 

to have uh my, well, I-I-I should get mmmmmy car fixed” – disfluente); 
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Tabela 2.1. Estádios da gaguez (adaptação em tabela, a partir de LaPorte, Valerie. 1997. Onset and Development. University of Minnesota, Duluth, 
Stuttering Home Page (vide http://www.d.umn.edu/~cspiller/stutteringpage/onset.htm). 

Desenvolvimento da gaguez 

Fase Descrição Idade 

I 

Disfluência 

Normal 

• Disfluências tendem a ser repetições de sílabas simples, palavras ou orações, interjeições, 
pausas. 

• A criança não aparenta estar tensa, frustrada ou ansiosa quando produz disfluências. 
• Disfluências consideradas normais ocorrem simultaneamente à fase em que aprende a 

andar ou refina capacidades motoras.  
• Há períodos (dias ou semanas) de fluência e disfluência, alternadamente. 
• Mudanças no ambiente da criança podem desencadear disfluências normais. 

2–6 

II 

Borderline 

• Disfluências: repetições e alongamentos de sons. 
• Mais do que duas disfluências em sequência (ex., "Lllllets g-g-go there"). 
• Períodos de fluência e disfluência alternam. 
• A criança pode começar a manifestar frustração, ainda que não muito consciente das 

disfluências que produz. 

2–6 

III 

Gaguez: 
Estádio 
Inicial 

• Disfluência ocorre com maior frequência no início de palavras ou orações. 
• A criança tende a ser mais disfluente quando excitada ou aborrecida. 
• Repetições de parte de palavras e não da totalidade da palavra. 2–6 

IV 

Gaguez: 
Estádio 

Intermédio 

 

• Tipos de disfluências: repetições, alongamentos e bloqueios. 
• Gaguez torna-se crónica, sem períodos de fluência.  
• Comportamentos secundários: pestanejar, piscar os olhos, movimentos dos membros 

(braços, pernas...), movimentos dos lábios, movimentos do tronco ou da cabeça, etc. 
• A criança sente embaraço ou vergonha por ser gaga. 

6–13 

V 

Gaguez: 
Estádio 

Avançado 

• Discurso caracterizado por interrupções frequentes e bastante perceptíveis. 
• O indivíduo tem pouco contacto visual com o interlocutor.  
• Antecipação da gaguez, medos e recusa de falar. 
• Auto-identificação/reconhecimento/consciencialização. 

14+ 

  

Finalizada a revisão da problemática associada à definição dos termos fluência, disfluência e gaguez e 

abordado o quadro clínico dos vários tipos de gaguez, bem como dos respectivos níveis evolutivos, 

interessa agora perceber como é que a gaguez tem sido teorizada, sobretudo, no âmbito linguístico que é o 

foco do presente estudo. 





A gaguez tem vindo a ser estudada de diferentes pontos de vista, destacando-se, assim, teorias que a 

abordam como: (i) derivada de factores genéticos; (ii) resultado de uma organização anómala do cérebro 

para o discurso e linguagem; (iii) desordem temporal dos movimentos sequenciais necessários à produção 

de fala; (iv) resultado de um défice no processo de modulação interna, usado para controlar a produção do 


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

Guitar (2006:435-453) apresenta uma descrição detalhada de três perturbações da fluência e 

distingue-as da gaguez de desenvolvimento (developmental stuttering), assim designada por surgir na 

infância, em fase de aquisição da língua. Trata-se da gaguez neurogénica adquirida (neurogenic acquired 

stuttering), da gaguez psicogénica adquirida (psychogenic acquired stuttering) e da taquifémia (cluttering). 

Ao contrário da gaguez de desenvolvimento, também designada por idiopática (Andrews et al. 1983), a 

adquirida pode ter origem num dano cerebral, habitualmente de origem vascular ou traumática, e surge 

normalmente em idade adulta. Estes casos encontram-se bem documentados para o Inglês (Quinn & 

Andrews 1977). 

Partindo de estudos anteriores, Guitar (2006) lista as características identificadoras da gaguez 

neurogénica, face à de desenvolvimento, das quais se destacam as seguintes: (i) a primeira ocorre em 

palavras funcionais e de conteúdo, enquanto a segunda afecta maioritariamente palavras de conteúdo; (ii) 

não se restringe, como a de desenvolvimento, às sílabas iniciais de palavras; (iii) apresenta poucos sintomas 

secundários e com impacto reduzido, ao contrário do que se verifica na gaguez de desenvolvimento, em 

que, particularmente nos adultos, se destacam comportamentos de fuga ou antecipação que podem ser 

severos; (iv) não se constata redução de frequência da gaguez, na sequência da leitura repetida de uma 

mesma passagem, ao contrário do que se observa na gaguez de desenvolvimento, quadro clínico em que, à 

quinta leitura, se regista uma redução de cerca de 50% dos eventos (Max 2007). 

A gaguez psicogénica adquirida é a expressão comportamental e física de um conflito psicológico, 

mas, contrariamente à simulação, este tipo de gaguez não é consciente nem voluntário. Apresenta os 

mesmos comportamentos básicos da gaguez de desenvolvimento (repetições, alongamentos e bloqueios), 

mas os secundários não são habituais e, quando ocorrem, são independentes das tentativas de produção. 

Finalmente, a taquifémia caracteriza-se pela velocidade rápida de elocução, ao ponto de se tornar 

imperceptível para o ouvinte. O discurso do indivíduo com taquifémia é incoerente e ilógico, devido à 

deficiente articulação e à produção de disfluências como repetições de palavras e sintagmas, revisões, 

hesitações, distintas, portanto, das que caracterizam a gaguez de desenvolvimento. 

Guitar (2006) resume ainda as características fundamentais dos cinco níveis de evolução da gaguez, 

que vão desde a manifestação de disfluências normais ao grau avançado da perturbação da fluência. 

Descrição semelhante é apresentada por Valerie LaPorte (1997), que acrescenta a cada um dos estádios da 

gaguez a faixa etária normalmente afectada. Veja-se, abaixo, uma adaptação da descrição da autora. 
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Tabela 2.1. Estádios da gaguez (adaptação em tabela, a partir de LaPorte, Valerie. 1997. Onset and Development. University of Minnesota, Duluth, 
Stuttering Home Page (vide http://www.d.umn.edu/~cspiller/stutteringpage/onset.htm). 
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previstos para o discurso de um adulto fluente. Estes resultados aparentemente contraditórios reforçam a 

proposta das autoras de que a gaguez é uma desordem dinâmica, heterogénea e dependente de múltiplos 

factores relacionados com o planeamento motor ou mesmo com processos linguísticos. 



Paralelamente a todas estas abordagens na busca das causas possíveis da gaguez, aprofundam-se os 

estudos linguísticos do discurso produzido pelos gagos, pelo que irrompem, por volta do primeiro quartel 

do século XX, várias teorias, nos planos discursivo, sintáctico, fonético, fonológico e, dentro deste último, 

na área da Prosódia. Estudos pioneiros neste campo mostram que o discurso dos gagos é monótono, 

mesmo em produções em que a gaguez não ocorre, o que é recuperado e analisado, mais tarde, por 

Bergamnn (1986). 

Conture, McCall & Brewer (1977) e Freeman & Ushijima (1978) consideram que a actividade anormal 

da laringe está relacionada com as disfluências dos gagos. Por esta razão, estes indivíduos apresentam 

tempos de reacção de vozeamento mais lentos e mais variáveis (Starkweather, Hirschman & Tannenbaum 

1976; Adams & Hayden 1976) e VOTs alongados (Agnello, Wingate & Wendell 1974), cujos valores 

duracionais aumentam proporcionalmente ao recuo do ponto de articulação, na cavidade oral. (Hillman & 

Gilbert 1977).  

Contudo, numa linha de pesquisa essencialmente baseada em medições acústicas, vários 

investigadores examinam aspectos temporais do discurso perceptivamente fluente de indivíduos que 

gaguejam. Metz, Conture & Caruso (1979) mostram que a média dos VOTs dos gagos é significativamente 

diferente da dos VOTs dos não gagos. Contudo, e contrariamente aos trabalhos anteriores, estes autores 

sugerem que o parâmetro em causa dificilmente permite distinguir gagos de não gagos, já que os VOTs dos 

primeiros, em momentos discursivos de fluência, se encontram dentro dos limites considerados normais. 

Também Healey & Gutkin (1984) observam que os valores de VOT dos gagos não diferem dos registados no 

discurso de falantes fluentes. No entanto, estes autores constatam grandes diferenças entre gagos e não 

gagos, quando as medições são feitas no início de oração, o que justificam com a maior dificuldade, por 

parte dos gagos, de gerar e coordenar a fonação com a respiração e a articulação, na porção inicial da 

oração. 

No campo da sintaxe, Logan (2001) procura analisar uma possível relação entre gaguez e 

complexidade sintáctica e testa também a hipotética interferência da extensão frásica na fluência 

discursiva, comparando enunciados do discurso controlado com enunciados do discurso espontâneo, com a 

mesma extensão (em termos de número de sílabas). Conclui que os informantes produzem maior número 

de disfluências nos enunciados da tarefa de discurso espontâneo do que na de discurso preparado (leitura 

de frases), o que prova, de facto, que a frequência de ocorrência de eventos de gaguez varia consoante a 

tarefa solicitada. Sintacticamente, os resultados de Logan infirmam a hipótese de a fluência dos adultos 

gagos ser afectada de formas diferentes consoante o grau de complexidade da estrutura sintáctica em 

causa. Aliás, Logan observa até que as estruturas sintácticas mais complexas são articuladas a uma 
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discurso; (v) desordem da linguagem falada; (vi) resultado de um tremor fisiológico na musculatura 

envolvida na produção de discurso.  

Quanto aos estudos genéticos, Andrews et al. (1983) citam trabalhos que mostram que o risco de a 

gaguez ser transmitida aos familiares varia de acordo com o sexo: familiares, do sexo masculino, de gagas 

correm um risco maior (4 vezes mais do que as familiares de gagos). Também Mulligan, Anderson, Jones, 

Williams & Donaldson (2003) referem que a causa da gaguez de desenvolvimento é desconhecida, mas a 

genética sugere que se trata de uma perturbação hereditária. 

Quanto ao funcionamento cerebral na gaguez, desde muito cedo foram delineados vários modelos 

explicativos. De Nil (2007) procura investigar se há diferenças nos processos neuronais (i) entre gagos e não 

gagos durante a produção discursiva ou no desempenho de tarefas discursivas e (ii) entre discurso fluente e 

disfluente. Para Moore (1990) a gaguez pode estar ligada à lateralização atípica do discurso e dos processos 

de linguagem: os gagos mostram uma activação hemisférica direita superior para processar material 

linguístico, o que é comprovado por estudos posteriores. De facto, estudos recorrentes à técnica de 

neuroimagem da função cerebral, durante a produção discursiva, revelam diferenças entre gagos e não 

gagos, nomeadamente, uma activação reduzida do hemisfério esquerdo ou a activação superior do 

hemisfério direito, nos gagos (Braun et al. 1997, Fox et al. 2000, Ingham 2001).   

Contudo, Kent (1983) concorda com Andrews et al. (1983), quando este menciona que a 

possibilidade da dominância hemisférica anómala nos gagos é apenas isso mesmo – uma possibilidade. 

Embora evidências clínicas e experimentais indiquem que o hemisfério esquerdo tem maior capacidade 

para a resolução temporal do que o direito, Kent alerta para o facto de o hemisfério não dominante poder 

contribuir para o processamento de informação que também envolve tempo, tal como o contexto 

linguístico, o conteúdo afectivo e prosódico e outras funções linguísticas complexas. Portanto, segundo 

Kent, os hemisférios esquerdo e direito podem processar, em simultâneo, diferentes informações 

temporais. Aliás, este autor considera que a verdadeira definição de gaguez (interrupção do ritmo ou 

fluência do discurso) sugere que esta perturbação da fluência consiste numa ruptura dos processos 

temporais. A questão está em perceber como é que esta ruptura pode ser quer um sintoma, quer uma 

causa. 

Max (2007), recuperando estudos centrados nos aspectos quinemáticos dos movimentos discursivos 

dos gagos, conclui que estes diferem dos não gagos no controlo central dos movimentos. Já nos anos 80, 

Zimmermann descobrira que os gagos apresentam movimentos do lábio e do maxilar inferiores de duração 

superior à dos movimentos dos não gagos, durante a produção de sequências consoante-vogal-consoante 

(CVC). Usando um índice espácio-temporal (STI), que reflecte a variabilidade do movimento do lábio 

inferior ao longo de produções repetidas de um enunciado, Kleinow & Smith (2000) verificam que os gagos 

adultos, enquanto grupo, apresentam valores de STI superiores (mais variáveis) aos dos não gagos. 

Mostra-se ainda que esses valores evoluem com o aumento da complexidade dos enunciados produzidos. 

Contudo, individualmente, as autoras detectam, nos gagos, padrões variáveis de estabilidade motora, 

independentemente do grau de severidade de gaguez, podendo até aproximar-se dos valores de STI 
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discurso; (v) desordem da linguagem falada; (vi) resultado de um tremor fisiológico na musculatura 
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Embora evidências clínicas e experimentais indiquem que o hemisfério esquerdo tem maior capacidade 

para a resolução temporal do que o direito, Kent alerta para o facto de o hemisfério não dominante poder 

contribuir para o processamento de informação que também envolve tempo, tal como o contexto 
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independentemente do grau de severidade de gaguez, podendo até aproximar-se dos valores de STI 



12



 
13 

conseguinte, o autor põe em prática um desenho experimental, cujos resultados lhe permitem concluir 

que: (i) os gagos não apresentam um padrão tonal reduzido, ao contrário do que se poderia postular, (ii) os 

gagos acentuam correctamente a oração, mas têm dificuldade na execução deste traço prosódico e (iii) a 

gaguez ocorre em sílabas tónicas, cujos intervalos são mais variáveis no discurso dos gagos do que no dos 

não gagos. Para Bergmann, há várias razões que podem explicar a importância das sílabas tónicas para a 

ocorrência da gaguez: (i) determinam os padrões temporais das frases; (ii) sílabas tónicas e átonas diferem 

entre si, no que respeita a precisão dos movimentos articulatórios (as tónicas requerem uma coordenação 

articulatória mais precisa, logo, representam uma maior dificuldade na execução motora para os gagos); 

(iii) a expressão das emoções no discurso é maioritariamente executada com sílabas tónicas. 

Hubbard (1998) examina a ocorrência relativa da gaguez em posição inicial de palavras versus sílabas 

acentuadas, no meio de palavra, em discurso controlado/lido de dissílabos inseridos em frases. O autor 

verifica que a gaguez está fortemente associada às sílabas iniciais de palavra e não tanto às sílabas 

acentuadas de palavras dissilábicas inseridas em frases lidas. Contudo, não se trata de evidência suficiente 

para suportar a conclusão de que a gaguez representa uma interrupção especificamente relacionada com o 

início da estrutura da palavra: Prins et al. (1991) constatam que, no discurso espontâneo, os eventos de 

gaguez coincidem com sílabas acentuadas e não tanto com o início de palavra.  

Hubbard conclui ainda que a gaguez está associada ao nível do sintagma entoacional (I), o que, aliás, 

já havia sido (indirectamente) reportado em alguns estudos que revelaram uma associação significativa dos 

eventos de gaguez às palavras acentuadas das frases (Bergmann 1986) e às palavras iniciais de orações 

(Healey & Gutkin 1984). Contudo, Hubbard aponta, como investigação necessária, a localização relativa da 

gaguez com respeito às três camadas da estrutura métrica (palavras, sintagmas fonológicos e sintagmas 

entoacionais), para poder observar se uma camada específica é particularmente vulnerável ao 

desmembramento do discurso fluente.  

Mais recentemente, Arbisi-Kelm (2006) observa que os gagos realizam intermediate phrases (ips) 

leves e pequenos, quando comparados aos dos não gagos e produzem mais palavras do que os não gagos, 

o que se deve à elevada quantidade de disfluências. O número total de acentos tonais varia mais entre os 

gagos, que produzem menos acentos tonais por ip, que os não gagos. Em relação aos resultados obtidos a 

partir da distinção entre conversa espontânea e leitura, constata que, na primeira modalidade, o locus 

preferencial da gaguez é o início do ip, ao contrário do que previra (que o acento nuclear seria mais 

propenso à ocorrência de disfluências). Na tarefa de leitura, verifica que as palavras com elevada 

proeminência (que recebem acento tonal e acento nuclear) atraem as disfluências. Uma das hipóteses 

delineadas por Arbisi-Kelm (2006) é a de que os gagos detectam as disfluências antecipadamente e com 

uma maior facilidade do que os não gagos e conclui que, de facto, o sistema de monitorização desempenha 

um papel determinante na localização das disfluências.  

Wells & Whiteside (2008) exploram também a prosódia atípica, com o intuito de perceber porque é 

que alguns pacientes apresentam padrões prosódicos não usuais e em que medida é que a prosódia pode 

ser usada para compensar outros aspectos da linguagem. Concluem que o uso inadequado da entoação 
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velocidade de elocução mais rápida do que as estruturas mais simples, pelo que a complexidade não tem 

impacto sobre a fluência discursiva. Quanto à extensão frásica, Logan conclui que, à semelhança da 

complexidade, não interfere na percentagem total de sílabas gaguejadas ou na percentagem de sílabas 

afectadas por outro tipo de disfluência. 

Anteriormente a este autor, outros estudos foram feitos neste âmbito. Tornick & Bloodstein (1976) 

registam uma maior frequência de ocorrência da gaguez em palavras que iniciam frases longas, em 

detrimento das curtas, evidência do papel do planeamento ou da antecipação da complexidade na gaguez. 

Silverman & Bernstein Ratner (1997) comparam a fluência de adolescentes gagos com a de não gagos e 

concluem que as disfluências normais (mas não a gaguez) aumentam proporcionalmente ao acréscimo da 

complexidade, quer para falantes gagos, quer para não gagos. Contudo, Logan apercebe-se de que a 

complexidade sintáctica parece afectar a fluência das crianças que gaguejam, mas não tem o mesmo efeito 

sobre adolescentes e adultos gagos. Também Bernstein Ratner & Sih (1987) manipulam a extensão e a 

complexidade sintáctica e verificam que, no caso das crianças (gagas e não gagas), a extensão não é 

relevante, ao contrário da complexidade. Kleinow & Smith (2000) concluem que os gagos não apresentam 

alterações na duração da produção do enunciado base, nem mesmo com a variação da extensão e da 

complexidade sintáctica. Contudo, reconhecem algumas limitações e a necessidade de contorná-las, 

nomeadamente (i) a inexistência de uma referência métrica para a complexidade sintáctica; (ii) a 

necessidade de testar diferentes métodos de manipulação da complexidade sintáctica; (iii) a 

impossibilidade, nestes trabalhos, de dissociar extensão e complexidade; (iv) a dependência dos resultados 

da forma como estes parâmetros são controlados (em conjunto ou separadamente) e (v) a necessidade de 

mais participantes em semelhantes condições para obter conclusões mais sólidas. 

Além da extensão frásica, Jayaram (1984) estuda os efeitos da posição da oração na frequência dos 

eventos de gaguez e descobre que, independentemente do primeiro factor, a oração colocada no início da 

frase é alvo maioritário da gaguez do que a mesma oração localizada no final da frase ou mesmo 

constituindo uma frase isolada. Este resultado sugere que podem estar envolvidos, na ocorrência da 

gaguez, efeitos suprassegmentais. 

Ao nível fonológico, destacam-se os trabalhos que abordaram a gaguez quer como resultado de 

falhas de codificação geradas pelo desconhecimento dos itens lexicais, quer como distúrbio prosódico.  

No primeiro caso, Hubbard & Prins (1994) procuram determinar, através dos tempos de resposta, se 

a frequência da gaguez, no adulto, varia consoante a maior ou menor familiaridade das palavras e o padrão 

do acento silábico, na tarefa de leitura. Apenas a primeira relação se confirma: o tempo de resposta é 

superior em frases com palavras menos frequentes. 

As teorias que apontam a gaguez como distúrbio prosódico começam a surgir em meados dos anos 

70 do século XX e desenvolvem-se daí em diante. Bergmann (1986) questiona-se, em primeiro lugar, acerca 

da capacidade, por parte dos gagos, de produzir aspectos prosódicos. Em segundo lugar, e partindo da 

assumpção de que os gagos produzem correctamente padrões acentuais, Bergmann procura perceber até 

que ponto é que este facto elimina a hipótese de a gaguez se tratar de um distúrbio prosódico. Por 
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conseguinte, o autor põe em prática um desenho experimental, cujos resultados lhe permitem concluir 
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velocidade de elocução mais rápida do que as estruturas mais simples, pelo que a complexidade não tem 

impacto sobre a fluência discursiva. Quanto à extensão frásica, Logan conclui que, à semelhança da 

complexidade, não interfere na percentagem total de sílabas gaguejadas ou na percentagem de sílabas 

afectadas por outro tipo de disfluência. 
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complexidade sintáctica e verificam que, no caso das crianças (gagas e não gagas), a extensão não é 

relevante, ao contrário da complexidade. Kleinow & Smith (2000) concluem que os gagos não apresentam 

alterações na duração da produção do enunciado base, nem mesmo com a variação da extensão e da 
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nomeadamente (i) a inexistência de uma referência métrica para a complexidade sintáctica; (ii) a 

necessidade de testar diferentes métodos de manipulação da complexidade sintáctica; (iii) a 

impossibilidade, nestes trabalhos, de dissociar extensão e complexidade; (iv) a dependência dos resultados 

da forma como estes parâmetros são controlados (em conjunto ou separadamente) e (v) a necessidade de 

mais participantes em semelhantes condições para obter conclusões mais sólidas. 

Além da extensão frásica, Jayaram (1984) estuda os efeitos da posição da oração na frequência dos 

eventos de gaguez e descobre que, independentemente do primeiro factor, a oração colocada no início da 

frase é alvo maioritário da gaguez do que a mesma oração localizada no final da frase ou mesmo 

constituindo uma frase isolada. Este resultado sugere que podem estar envolvidos, na ocorrência da 

gaguez, efeitos suprassegmentais. 

Ao nível fonológico, destacam-se os trabalhos que abordaram a gaguez quer como resultado de 

falhas de codificação geradas pelo desconhecimento dos itens lexicais, quer como distúrbio prosódico.  

No primeiro caso, Hubbard & Prins (1994) procuram determinar, através dos tempos de resposta, se 

a frequência da gaguez, no adulto, varia consoante a maior ou menor familiaridade das palavras e o padrão 

do acento silábico, na tarefa de leitura. Apenas a primeira relação se confirma: o tempo de resposta é 

superior em frases com palavras menos frequentes. 

As teorias que apontam a gaguez como distúrbio prosódico começam a surgir em meados dos anos 
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indivíduo. Em contrapartida, é à transição entre alvos fonológicos entoacionais que é dada relevância, 

tratando-se, segundo o autor, de um factor determinante para identificar indivíduos.  

 

Partindo das considerações de Hubbard acerca da necessidade de relacionar a gaguez com a 

estrutura métrica e tendo em conta o trabalho recente de Arbisi-Kelm nessa linha, pretende-se, neste 

estudo, seguir passos paralelos no Português Europeu e, num plano secundário, contribuir também para o 

desenvolvimento da área da Terapia, no que se refere às disfluências, e da área Forense, no que se refere à 

imitação e ocultação da gaguez. Nas secções seguintes, descreve-se o enquadramento teórico da presente 

investigação, das origens do modelo métrico-autossegmental à estrutura prosódica e entoacional no PE. 






A compreensão da prosódia é fundamental para o avanço da investigação na área do processamento 

da linguagem natural e do discurso e na área da tecnologia de construção de sistemas de síntese de fala e 

de compreensão de linguagem falada (Silverman, Beckman, Pitrelli, Ostendorf, Wightman, Price, 

Pierrehumbert & Hirschberg 1992). Além disso, o fraseamento prosódico pode informar o ouvinte acerca 

da estrutura do discurso, assinalando a informação conhecida, nova ou mais importante e fornece pistas 

para a estrutura sintáctica de uma frase, contribuindo para a interpretação de frases sintacticamente 

ambíguas (Watson & Gibson 2004). Também Frota (2000a) e Ladd (2008) referem que a estrutura 

prosódica é parcialmente determinada pela estrutura sintáctica, mas é mais simples do que esta, e reflecte 

ainda a constituência semântica ou discursiva. 

Os domínios prosódicos são identificados e definidos por vários tipos de evidências, como por 

exemplo os fenómenos de sandhi, que permitem: (i) determinar o início de um novo sintagma, (ii) 

contribuir para a definição fonológica e fonética dos domínios prosódicos e testar as predições do 

mapeamento que envolve a sintaxe e a fonologia, (iii) estabelecer o que é universal ou específico de uma 

dada língua, na estrutura prosódica (vide Frota 2000a:6). 

O fraseamento prosódico é determinado por condições de boa formação como a Strict Layer 

Hypothesis (SLH), que define configurações geométricas (im)possíveis das árvores prosódicas (Vigário 

2003:19). Destacam-se ainda outras condições de boa formação prosódica como a ramificação, a extensão, 

o peso (vide Elordieta, Frota & Vigário 2005) ou a posição estrutural do sintagma na árvore prosódica. 

Quanto à entoação, de acordo com Ladd (2008:secção 1.1.1), esta refere-se ao uso de traços 

fonéticos suprassegmentais para fornecer informação pragmática do nível pós-lexical ou frásico de uma 

forma linguisticamente estruturada. Portanto, e como o próprio autor sublinha, os três pontos-chave desta 

definição são (i) os traços fonéticos suprassegmentais (frequência fundamental, intensidade e duração); (ii) 

o nível frásico ou pós-lexical (a entoação fornece informação intrínseca a sintagmas ou enunciados como o 
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pode estar relacionado com a compreensão ou com a produção: no input, o paciente pode ter dificuldades 

de audição ou de processamento do que ouve, o que bloqueia o acesso a detalhes do sinal e conduz, 

consequentemente, à formulação incorrecta de representações prosódicas. Em contrapartida, no output, 

um falante com uma disfunção prosódica pode até revelar representações correctas da prosódia, mas ser 

incapaz de realizá-las convenientemente, devido às limitações que apresenta na capacidade de execução 

de contornos prosódicos.  

A prosódia merece, sem dúvida, ser estudada em maior detalhe, no âmbito das perturbações do 

discurso, pelo que não basta analisar pormenores ao nível do segmento. Wells & Whiteside (2008) 

reforçam esta mesma ideia, ao considerarem que, por um lado, uma dificuldade na articulação segmental 

pode perturbar o planeamento e a produção de estruturas e sistemas prosódicos, enquanto a relação 

oposta (interferência de uma deficiente organização prosódica na produção de segmentos) não é possível, 

segundo os autores. Por outro lado, sublinham ainda que as disfunções prosódicas são susceptíveis de 

gerar dificuldades pragmáticas na conversação, já que as funções da prosódia, nomeadamente da 

entoação, incluem a transmissão de emoções e afectos. 

No campo da Terapia da Fala, a análise linguística prosódica revela-se, portanto, necessária, na 

medida em que pode ser aplicada à pesquisa de índices reveladores de disfluência patológica, tais como: (i) 

alterações da estrutura prosódica (tipo, manifestações e tamanho dos constituintes); (ii) alterações da 

estrutura entoacional (tipo de melodia, distribuição de acentos tonais, relações de proeminência entre 

acentos); (iii) alterações no léxico tonal; (iv) manifestações na realização (gama de variação reduzida, 

ausência de marcações tonais iniciais e de fronteira de I, sensibilidade à proeminência nuclear, entre 

outros). A consideração destes parâmetros prosódicos afigura-se preciosa, munindo os profissionais da 

área de melhores instrumentos para diagnóstico e terapia. 

Todos os parâmetros linguísticos acima explorados podem fornecer às ciências forenses pistas úteis à 

identificação do indivíduo como gago ou como não gago, desde a distinção entre diferentes perturbações 

da fluência, às medições acústicas da duração dos VOTs, dos tempos de reacção, da velocidade média de 

elocução ou à detecção dos loci sintácticos e prosódicos dos eventos de gaguez ou das disfluências normais, 

independentemente de factores como a extensão, a complexidade ou o acento (lexical ou entoacional). 

Paralelamente ao plano segmental, o nível suprassegmental tem sido bastante explorado pela 

Linguística Forense, que, no PE, ainda constitui uma área bastante incipiente e que carece de determinação 

de parâmetros e respectivos valores de referência, contrariamente ao que se observa para o Inglês. Não se 

conhece, até à data, nenhum trabalho que recorra à análise da estrutura prosódica do PE com o fim 

específico de identificar o indivíduo. Ao nível da entoação, o pitch tem adquirido relevância enquanto 

parâmetro discriminatório, aliás, é considerado por Rose (2002:173) o parâmetro mais robusto. Nolan 

(2002) explora o alinhamento temporal de eventos entoacionais, potencialmente determinantes para 

discriminar informantes, com o material segmental. No entanto, verifica que o escopo de variação no 

alinhamento de um acento tonal H*, por exemplo, com a sílaba tónica dificulta a tarefa de identificação do 
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indivíduo. Em contrapartida, é à transição entre alvos fonológicos entoacionais que é dada relevância, 

tratando-se, segundo o autor, de um factor determinante para identificar indivíduos.  
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estudo, seguir passos paralelos no Português Europeu e, num plano secundário, contribuir também para o 

desenvolvimento da área da Terapia, no que se refere às disfluências, e da área Forense, no que se refere à 

imitação e ocultação da gaguez. Nas secções seguintes, descreve-se o enquadramento teórico da presente 

investigação, das origens do modelo métrico-autossegmental à estrutura prosódica e entoacional no PE. 


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No entanto, sem uma estrutura de base para descrever a organização fonológica da entoação, 

torna-se difícil compará-la entre línguas e observar semelhanças ou diferenças. A abordagem da fonologia 

entoacional constitui-se hoje como um quadro comparativo produtivo para o estudo da entoação. 

Largamente neste quadro teórico, foi criado um sistema de anotação, o ToBi, que transcreve os eventos 

tonais distintos (“To” para “Tone”) e o grau de ruptura entre duas palavras (“BI” para “Break Index”). As 

etiquetas tonais representam as unidades entoacionais de cada língua e as categorias dos índices de 

ruptura (valores numéricos) relacionam-se com a hierarquia métrica dos grupos prosódicos de cada língua 

(Jun 2005).  

Segundo Beckman, Hirschberg & Shattuck-Hufnagel (2005), o termo ToBI começou por ser usado 

com dois sentidos distintos: originalmente, era o nome de um sistema de anotação, desenvolvido entre 

1991-1994 e desenhado para ser utilizado na etiquetagem da entoação e da prosódia, em bases de dados 

do MAE (Mainstream American English) falado; posteriormente, passou a ser aplicado ao desenvolvimento 

de sistemas de anotação prosódica noutras variedades do Inglês e noutras línguas, oferecendo as seguintes 

vantagens: (i) capta categorias de fenómenos prosódicos, tornando possível a recuperação de instâncias do 

mesmo tipo de evento a partir de um corpus amplo; (ii) permite aos transcritores representar alguma 

incerteza nas suas transcrições, evitando a tomada de decisões forçadas; (iii) permite o recurso a 

subconjuntos ou a conjuntos maiores da anotação, o que a torna adaptável a várias exigências da 

transcrição e (iv) apresenta uma elevada concordância entre os transcritores (Silverman, Beckman, Pitrelli, 

Ostendorf, Wightman, Price, Pierrehumbert & Hirschberg 1992). 

As convenções originais do ToBi especificam quatro camadas de etiquetagem, alinhadas com o sinal 

acústico: (i) palavras, (ii) tons, (iii) índices de ruptura, (iv) miscelânea. Contudo, o número e tipos de fiadas 

reflectem o sistema prosódico específico de cada língua e os interesses do grupo de pesquisa em causa. 

O mesmo tem sido feito para outras línguas e respectivos dialectos, o Português Europeu (PE) 

incluído: Viana & Frota (2007) elaboraram uma proposta inicial – o P_ToBI – que contempla dados das 

variedades do Português (NEP – Northern European Portuguese, SEP – Standard European Portuguese e BP 

– Brazilian Portuguese).  



A investigação de Viana (1987) apresenta-se como a pioneira da tentativa de compreender a 

formação dos domínios prosódicos no PE, embora não foque evidências fonológicas e fonéticas para os 

domínios propostos. É Frota (1993) quem aborda pela primeira vez os constituintes fonológicos acima do 

nível da palavra, onde são discutidas evidências segmentais, duracionais e entoacionais para o 

fraseamento, o que se encontra desenvolvido em Frota (1995), com a exploração do contributo dos 

fenómenos de sandhi para a estrutura dos constituintes prosódicos. As propostas que resultaram destes 

trabalhos foram posteriormente discutidas por Falé (1995), Vigário (1995), entre outros. 

Em Frota (2000a) abordam-se questões como (i) a relevância dos domínios prosódicos para 

fenómenos de sandhi, ritmo, alongamento em fronteira ou fenómenos entoacionais e (ii) as propriedades 
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tipo frásico, o acto de fala, o foco ou a estrutura da informação) e (iii) a estruturação linguística (os traços 

entoacionais encontram-se organizados em termos de entidades distintas e excluem traços 

paralinguísticos, com os quais interagem). 

A teoria fonológica entoacional teve origem nos trabalhos de Liberman (1975) e Bruce (1977) e teve 

o seu primeiro grande ponto de referência nos trabalhos de Pierrehumbert (1980), Beckman e 

Pierrehumbert (1986) e Pierrehumbert e Beckman (1988). Estes últimos três trabalhos, que enformam o 

modelo métrico-autossegmental e assim servem de base à presente investigação, apontam para a 

pretensão de contribuir para um quadro descritivo potencialmente universal e para um nível fonológico de 

descrição entoacional (Frota 2000a:7), em que a estrutura do padrão tonal é captada através de dois tipos 

de unidades entoacionais: o acento tonal e o tom de fronteira. Bruce (1977) e Pierrehumbert (1980) 

propõem também um acento de sintagma (phrase accent). No Inglês, este acento, H- ou L-, é um tom extra 

(Pierrehumbert 1980), que se situa entre o acento tonal mais à direita e o tom de fronteira. O seu 

alinhamento no tempo é variável e controla o pitch na região entre o último acento e o tom de fronteira. 

No entanto, Beckman & Pierrehumbert (1986) propõem a análise do acento de sintagma como um tom de 

fronteira e tecem as seguintes considerações: o domínio de uma melodia entoacional completa é o 

sintagma entoacional (I); cada I é constituído por um ou mais intermediate phrases (ips) que têm o acento 

de sintagma como fronteira. Hayes & Lahiri (1991) alertam para o facto de o alinhamento fonético diferir 

da especificação fonológica para tornar realizáveis os dois tons de fronteira. Os resultados de Hayes & 

Lahiri mostram que este acento pode ser reinterpretado como tom de fronteira e que, consequentemente, 

o conjunto de tons entoacionais deve ser restringido apenas a acentos tonais e tons de fronteira. Os 

primeiros estão associados a sílabas proeminentes e os outros, como o nome indica, às fronteiras dos 

constituintes entoacionais. Cada tipo de evento tonal é analisado em termos de dois níveis distintos de tons 

- alto (H) e baixo (L) -, introduzindo-se aqui outra inovação, em relação à proposta inicial de Liberman 

(1975), que incluía quatro níveis contrastivos de tons para o Inglês. Alguns dos eventos tonais (acentos 

tonais) podem ser simples ou complexos, ou seja, mono ou bitonais (Frota 2000a). 

A proposta principal do modelo métrico-autossegmental é a de que, para as chamadas línguas 

entoacionais, estas unidades são suficientes para a representação de todos os contornos significativos do 

discurso. Isto não significa, porém, que uma anotação fonológica utilizada para dar conta de um contorno 

específico de uma dada língua ou dialecto deverá ter sempre a mesma realização fonética noutra língua ou 

dialecto. Retenha-se, por exemplo, o evento tonal descendente H+L*, que foi utilizado 

independentemente, por autores distintos, para representar contornos terminais descendentes nas línguas 

românicas (Frota 1993, para o PE; Grice 1995, para o Italiano de Palermo; Sosa 1999, para o Espanhol 

Hispano-Americano). Mas isto não implica que todos os dialectos o utilizem, nem que a sua implementação 

fonética produza o mesmo desenho tonal. Os acentos tonais devem ser entendidos como unidades 

fonológicas abstractas e, como tal, sujeitas a variabilidade contextual e a diferentes tipos de 

implementação em línguas distintas. O mesmo se aplica aos tons de fronteira.  
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1991-1994 e desenhado para ser utilizado na etiquetagem da entoação e da prosódia, em bases de dados 

do MAE (Mainstream American English) falado; posteriormente, passou a ser aplicado ao desenvolvimento 

de sistemas de anotação prosódica noutras variedades do Inglês e noutras línguas, oferecendo as seguintes 

vantagens: (i) capta categorias de fenómenos prosódicos, tornando possível a recuperação de instâncias do 

mesmo tipo de evento a partir de um corpus amplo; (ii) permite aos transcritores representar alguma 

incerteza nas suas transcrições, evitando a tomada de decisões forçadas; (iii) permite o recurso a 

subconjuntos ou a conjuntos maiores da anotação, o que a torna adaptável a várias exigências da 

transcrição e (iv) apresenta uma elevada concordância entre os transcritores (Silverman, Beckman, Pitrelli, 

Ostendorf, Wightman, Price, Pierrehumbert & Hirschberg 1992). 

As convenções originais do ToBi especificam quatro camadas de etiquetagem, alinhadas com o sinal 

acústico: (i) palavras, (ii) tons, (iii) índices de ruptura, (iv) miscelânea. Contudo, o número e tipos de fiadas 

reflectem o sistema prosódico específico de cada língua e os interesses do grupo de pesquisa em causa. 

O mesmo tem sido feito para outras línguas e respectivos dialectos, o Português Europeu (PE) 

incluído: Viana & Frota (2007) elaboraram uma proposta inicial – o P_ToBI – que contempla dados das 

variedades do Português (NEP – Northern European Portuguese, SEP – Standard European Portuguese e BP 

– Brazilian Portuguese).  



A investigação de Viana (1987) apresenta-se como a pioneira da tentativa de compreender a 

formação dos domínios prosódicos no PE, embora não foque evidências fonológicas e fonéticas para os 

domínios propostos. É Frota (1993) quem aborda pela primeira vez os constituintes fonológicos acima do 

nível da palavra, onde são discutidas evidências segmentais, duracionais e entoacionais para o 

fraseamento, o que se encontra desenvolvido em Frota (1995), com a exploração do contributo dos 

fenómenos de sandhi para a estrutura dos constituintes prosódicos. As propostas que resultaram destes 

trabalhos foram posteriormente discutidas por Falé (1995), Vigário (1995), entre outros. 

Em Frota (2000a) abordam-se questões como (i) a relevância dos domínios prosódicos para 

fenómenos de sandhi, ritmo, alongamento em fronteira ou fenómenos entoacionais e (ii) as propriedades 
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tipo frásico, o acto de fala, o foco ou a estrutura da informação) e (iii) a estruturação linguística (os traços 

entoacionais encontram-se organizados em termos de entidades distintas e excluem traços 

paralinguísticos, com os quais interagem). 

A teoria fonológica entoacional teve origem nos trabalhos de Liberman (1975) e Bruce (1977) e teve 

o seu primeiro grande ponto de referência nos trabalhos de Pierrehumbert (1980), Beckman e 

Pierrehumbert (1986) e Pierrehumbert e Beckman (1988). Estes últimos três trabalhos, que enformam o 

modelo métrico-autossegmental e assim servem de base à presente investigação, apontam para a 

pretensão de contribuir para um quadro descritivo potencialmente universal e para um nível fonológico de 

descrição entoacional (Frota 2000a:7), em que a estrutura do padrão tonal é captada através de dois tipos 

de unidades entoacionais: o acento tonal e o tom de fronteira. Bruce (1977) e Pierrehumbert (1980) 

propõem também um acento de sintagma (phrase accent). No Inglês, este acento, H- ou L-, é um tom extra 

(Pierrehumbert 1980), que se situa entre o acento tonal mais à direita e o tom de fronteira. O seu 

alinhamento no tempo é variável e controla o pitch na região entre o último acento e o tom de fronteira. 

No entanto, Beckman & Pierrehumbert (1986) propõem a análise do acento de sintagma como um tom de 

fronteira e tecem as seguintes considerações: o domínio de uma melodia entoacional completa é o 

sintagma entoacional (I); cada I é constituído por um ou mais intermediate phrases (ips) que têm o acento 

de sintagma como fronteira. Hayes & Lahiri (1991) alertam para o facto de o alinhamento fonético diferir 

da especificação fonológica para tornar realizáveis os dois tons de fronteira. Os resultados de Hayes & 

Lahiri mostram que este acento pode ser reinterpretado como tom de fronteira e que, consequentemente, 

o conjunto de tons entoacionais deve ser restringido apenas a acentos tonais e tons de fronteira. Os 

primeiros estão associados a sílabas proeminentes e os outros, como o nome indica, às fronteiras dos 

constituintes entoacionais. Cada tipo de evento tonal é analisado em termos de dois níveis distintos de tons 

- alto (H) e baixo (L) -, introduzindo-se aqui outra inovação, em relação à proposta inicial de Liberman 

(1975), que incluía quatro níveis contrastivos de tons para o Inglês. Alguns dos eventos tonais (acentos 

tonais) podem ser simples ou complexos, ou seja, mono ou bitonais (Frota 2000a). 

A proposta principal do modelo métrico-autossegmental é a de que, para as chamadas línguas 

entoacionais, estas unidades são suficientes para a representação de todos os contornos significativos do 

discurso. Isto não significa, porém, que uma anotação fonológica utilizada para dar conta de um contorno 

específico de uma dada língua ou dialecto deverá ter sempre a mesma realização fonética noutra língua ou 

dialecto. Retenha-se, por exemplo, o evento tonal descendente H+L*, que foi utilizado 

independentemente, por autores distintos, para representar contornos terminais descendentes nas línguas 

românicas (Frota 1993, para o PE; Grice 1995, para o Italiano de Palermo; Sosa 1999, para o Espanhol 

Hispano-Americano). Mas isto não implica que todos os dialectos o utilizem, nem que a sua implementação 

fonética produza o mesmo desenho tonal. Os acentos tonais devem ser entendidos como unidades 

fonológicas abstractas e, como tal, sujeitas a variabilidade contextual e a diferentes tipos de 

implementação em línguas distintas. O mesmo se aplica aos tons de fronteira.  
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formação: sintagmas longos tendem a ser divididos e o mais longo surge mais à direita. Is pequenos podem 

formar um domínio de I Composto (Imax) com outro I adjacente (Frota 2000a).  

Contrariamente ao que se verifica no domínio de PhP, há bastantes evidências para este nível 

prosódico no PE (Frota 2000a, 2009): (i) a fronteira de I é o domínio de aplicação de muitas regras de 

sandhi (dissimilação silábica, apagamento de vogais, semivocalização, vozeamento de fricativas); (ii) é o 

domínio do alongamento pré-fronteira; (iii) as suas fronteiras são loci para potenciais inserções de pausas e 

(iv) é o domínio da melodia mínima (apenas a cabeça de I deve receber acento tonal e apenas a fronteira 

direita de I requer marcação tonal). A fronteira esquerda é opcionalmente marcada por %H ou por um tom 

H associado a esta fronteira e realizado no domínio da primeira PW. Esta fronteira apresenta ainda uma 

forte tendência para a realização não reduzida de proclíticos iniciais de I. A proeminência de I é à direita: a 

cabeça do PhP final também recebe a proeminência do nível de I.   

Aprofundando a relação entre prosódia e sintaxe, importa acrescentar que, no PE, as frases simples 

se organizam prosodicamente segundo o tipo (SVO), logo, sujeito, verbo e objecto num só I. Mas é 

importante reter algumas particularidades: quando o sujeito é formado por mais de 8 sílabas (sujeito longo 

ramificado), tende a constituir um I separado do verbo e objecto, que formam outro I [(S)(VO)]. Trata-se de 

uma tendência gradual e que se deve (i) ao peso silábico e (ii) à posição do sujeito na periferia esquerda, 

isto é, no início de I (Elordieta, Frota & Vigário 2005). 

Se a caracterização de PW e de PhP estabelece a diferença entre o PE e as línguas Românicas, o 

mesmo não acontece com a de I: no PE, como noutras línguas Românicas, o I é domínio de ressilabificação 

(Nespor & Vogel 1986, Peperkamp 1997, Vigário 2003). Tudo indica que o domínio de I é, tal como Frota 

(1995) previra, uma categoria forte. 

No âmbito da análise entoacional, Viana (1987), mais uma vez, é pioneira, combinando o objectivo 

de fornecer uma descrição fonológica da entoação com o de apresentar evidências fonéticas para as 

categorias entoacionais envolvidas. Frota (1993) investiga directamente a relevância da constituência 

prosódica para a descrição entoacional, inovando, em relação ao primeiro trabalho, no que diz respeito: (i) 

à articulação dos eventos tonais com os padrões de proeminência e a estrutura prosódica; (ii) ao papel 

desempenhado pela associação e alinhamento tonais, tópicos aprofundados em Frota (2000a); (iii) à 

introdução da subespecificação; (iv) à proposta da melodia mínima da declarativa no PE. 

Falé (1995) apresenta uma análise entoacional das declarativas complexas, incluindo orações 

coordenadas e subordinadas, em que quer a subespecificação, quer o contorno melódico da declarativa, 

proposto em Frota (1993), desempenham um papel determinante. 

Análises específicas de fonologia entoacional, como a tipologia dos acentos tonais e dos tons de 

fronteira para um dado contorno e os detalhes de associação e alinhamento de eventos tonais com a fiada 

segmental, apenas surgiram nos últimos anos da década de 90 (Frota 1997, 2000a, b). Assim, no PE 

destacam-se dois tipos de eventos tonais, que funcionam como morfemas que codificam informação 

semântico-pragmática, numa dada melodia: acentos tonais (associados a sílabas tónicas) e tons de fronteira 

(associados a fronteiras de Is). Não há, no PE, evidência para acentos de sintagma (phrase accents), como 
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fonológicas e fonéticas caracterizadoras de tais domínios. Em Vigário (2003), estuda-se a palavra prosódica, 

bem como o fraseamento entre a palavra e o sintagma fonológico. Mais recentemente (Elordieta, Frota & 

Vigário 2005; Frota & Vigário 2007) investigou-se a interacção entre factores prosódicos e sintácticos nos 

padrões de fraseamento entoacional. 

Frota (2009) apresenta uma visão global da estrutura prosódica e entoacional do PE, desde a palavra 

ao sintagma entoacional. Mas comece-se pela caracterização do clítico, com base em Vigário (2003). 

O clítico (CL) é uma palavra funcional, sem acento e prosodicamente dependente. O clítico 

pronominal pós-verbal, tal como os sufixos, incorpora-se na palavra hospedeira precedente, com a qual 

forma uma palavra prosódica (enclítico). Os outros clíticos podem surgir em posição inicial sem uma 

palavra hospedeira precedente e adjungir-se, como os prefixos, à palavra prosódica à direita (proclítico) ou 

podem ainda, à excepção dos clíticos pronominais e preposicionais, (i) receber proeminência (acento 

nuclear) no interior do sintagma entoacional (palavra prosódica pós-lexical) ou (ii) formar um sintagma 

entoacional isolado.  

A palavra prosódica (PW), também de acordo com Vigário (2003), caracteriza-se pela presença de 

acento e domina o nível prosódico abaixo (PW Minimal) ou vários constituintes do mesmo tipo (PW 

Composta). Como evidências para este nível da hierarquia prosódica, Vigário (2003) apresenta: (i) 

fenómenos que assinalam as fronteiras esquerda e direita da PW, (ii) fenómenos que seleccionam a PW 

como domínio, como o truncamento e (iii) fenómenos relacionados com a proeminência, como a atribuição 

do foco ou a distribuição dos acentos tonais (a PW não precisa de receber acento tonal no PE, tanto que 

muitas das PWs em posição pré ou pós-nuclear não são acentuadas; a primeira PW do sintagma 

entoacional, segundo Frota (2003), é o domínio da realização de um tom H opcional, associado à fronteira 

esquerda do constituinte).  

Vigário (2007) propõe a existência de um domínio acima da PW e abaixo do sintagma fonológico 

(PhP), a que chama Prosodic Word Group (PWG) e que apresenta propriedades distintivas tanto de PW 

como de PhP. 

O PhP inclui uma cabeça lexical, os elementos do lado não recursivo da cabeça e o sintagma seguinte 

não ramificado. Contrariamente ao que se observa para o Inglês Americano ou mesmo para o Português do 

Brasil, o PhP caracteriza-se pela ausência de alongamento final (Frota 1995, 2000a). Não é domínio de 

nenhuma regra de sandhi e não tem de ser tonalmente marcado (Vigário 1998, Frota 2000a). Se possível, 

deve ser formado por mais do que uma PW. Assim, as escassas evidências para este domínio são as 

seguintes (Frota 2009): (i) restrições sobre fenómenos de sandhi (impossibilidade de apagamento da vogal, 

se a palavra seguinte envolvida for cabeça de PhP), (ii) padrões da distribuição dos acentos tonais em 

posição pré-nuclear (se uma PW receber acento tonal, no interior de um PhP, é em primeiro lugar a cabeça 

do sintagma, pois nenhuma PW pode ser acentuada se a cabeça não for também acentuada).  

Quanto ao sintagma entoacional (I), agrupa todos os PhPs adjacentes, no interior de uma frase raiz. 

Elementos estruturalmente externos à frase como parentéticas, orações explicativas, vocativos, tags e 

tópicos formam Is independentes. Este domínio prosódico apresenta algumas restrições fonológicas à sua 
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formação: sintagmas longos tendem a ser divididos e o mais longo surge mais à direita. Is pequenos podem 

formar um domínio de I Composto (Imax) com outro I adjacente (Frota 2000a).  

Contrariamente ao que se verifica no domínio de PhP, há bastantes evidências para este nível 

prosódico no PE (Frota 2000a, 2009): (i) a fronteira de I é o domínio de aplicação de muitas regras de 

sandhi (dissimilação silábica, apagamento de vogais, semivocalização, vozeamento de fricativas); (ii) é o 

domínio do alongamento pré-fronteira; (iii) as suas fronteiras são loci para potenciais inserções de pausas e 

(iv) é o domínio da melodia mínima (apenas a cabeça de I deve receber acento tonal e apenas a fronteira 

direita de I requer marcação tonal). A fronteira esquerda é opcionalmente marcada por %H ou por um tom 

H associado a esta fronteira e realizado no domínio da primeira PW. Esta fronteira apresenta ainda uma 

forte tendência para a realização não reduzida de proclíticos iniciais de I. A proeminência de I é à direita: a 

cabeça do PhP final também recebe a proeminência do nível de I.   

Aprofundando a relação entre prosódia e sintaxe, importa acrescentar que, no PE, as frases simples 

se organizam prosodicamente segundo o tipo (SVO), logo, sujeito, verbo e objecto num só I. Mas é 

importante reter algumas particularidades: quando o sujeito é formado por mais de 8 sílabas (sujeito longo 

ramificado), tende a constituir um I separado do verbo e objecto, que formam outro I [(S)(VO)]. Trata-se de 

uma tendência gradual e que se deve (i) ao peso silábico e (ii) à posição do sujeito na periferia esquerda, 

isto é, no início de I (Elordieta, Frota & Vigário 2005). 

Se a caracterização de PW e de PhP estabelece a diferença entre o PE e as línguas Românicas, o 

mesmo não acontece com a de I: no PE, como noutras línguas Românicas, o I é domínio de ressilabificação 

(Nespor & Vogel 1986, Peperkamp 1997, Vigário 2003). Tudo indica que o domínio de I é, tal como Frota 

(1995) previra, uma categoria forte. 

No âmbito da análise entoacional, Viana (1987), mais uma vez, é pioneira, combinando o objectivo 

de fornecer uma descrição fonológica da entoação com o de apresentar evidências fonéticas para as 

categorias entoacionais envolvidas. Frota (1993) investiga directamente a relevância da constituência 

prosódica para a descrição entoacional, inovando, em relação ao primeiro trabalho, no que diz respeito: (i) 

à articulação dos eventos tonais com os padrões de proeminência e a estrutura prosódica; (ii) ao papel 

desempenhado pela associação e alinhamento tonais, tópicos aprofundados em Frota (2000a); (iii) à 

introdução da subespecificação; (iv) à proposta da melodia mínima da declarativa no PE. 

Falé (1995) apresenta uma análise entoacional das declarativas complexas, incluindo orações 

coordenadas e subordinadas, em que quer a subespecificação, quer o contorno melódico da declarativa, 

proposto em Frota (1993), desempenham um papel determinante. 

Análises específicas de fonologia entoacional, como a tipologia dos acentos tonais e dos tons de 

fronteira para um dado contorno e os detalhes de associação e alinhamento de eventos tonais com a fiada 

segmental, apenas surgiram nos últimos anos da década de 90 (Frota 1997, 2000a, b). Assim, no PE 

destacam-se dois tipos de eventos tonais, que funcionam como morfemas que codificam informação 

semântico-pragmática, numa dada melodia: acentos tonais (associados a sílabas tónicas) e tons de fronteira 

(associados a fronteiras de Is). Não há, no PE, evidência para acentos de sintagma (phrase accents), como 
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fonológicas e fonéticas caracterizadoras de tais domínios. Em Vigário (2003), estuda-se a palavra prosódica, 

bem como o fraseamento entre a palavra e o sintagma fonológico. Mais recentemente (Elordieta, Frota & 

Vigário 2005; Frota & Vigário 2007) investigou-se a interacção entre factores prosódicos e sintácticos nos 

padrões de fraseamento entoacional. 

Frota (2009) apresenta uma visão global da estrutura prosódica e entoacional do PE, desde a palavra 

ao sintagma entoacional. Mas comece-se pela caracterização do clítico, com base em Vigário (2003). 

O clítico (CL) é uma palavra funcional, sem acento e prosodicamente dependente. O clítico 

pronominal pós-verbal, tal como os sufixos, incorpora-se na palavra hospedeira precedente, com a qual 

forma uma palavra prosódica (enclítico). Os outros clíticos podem surgir em posição inicial sem uma 

palavra hospedeira precedente e adjungir-se, como os prefixos, à palavra prosódica à direita (proclítico) ou 

podem ainda, à excepção dos clíticos pronominais e preposicionais, (i) receber proeminência (acento 

nuclear) no interior do sintagma entoacional (palavra prosódica pós-lexical) ou (ii) formar um sintagma 

entoacional isolado.  

A palavra prosódica (PW), também de acordo com Vigário (2003), caracteriza-se pela presença de 

acento e domina o nível prosódico abaixo (PW Minimal) ou vários constituintes do mesmo tipo (PW 

Composta). Como evidências para este nível da hierarquia prosódica, Vigário (2003) apresenta: (i) 

fenómenos que assinalam as fronteiras esquerda e direita da PW, (ii) fenómenos que seleccionam a PW 

como domínio, como o truncamento e (iii) fenómenos relacionados com a proeminência, como a atribuição 

do foco ou a distribuição dos acentos tonais (a PW não precisa de receber acento tonal no PE, tanto que 

muitas das PWs em posição pré ou pós-nuclear não são acentuadas; a primeira PW do sintagma 

entoacional, segundo Frota (2003), é o domínio da realização de um tom H opcional, associado à fronteira 

esquerda do constituinte).  

Vigário (2007) propõe a existência de um domínio acima da PW e abaixo do sintagma fonológico 

(PhP), a que chama Prosodic Word Group (PWG) e que apresenta propriedades distintivas tanto de PW 

como de PhP. 

O PhP inclui uma cabeça lexical, os elementos do lado não recursivo da cabeça e o sintagma seguinte 

não ramificado. Contrariamente ao que se observa para o Inglês Americano ou mesmo para o Português do 

Brasil, o PhP caracteriza-se pela ausência de alongamento final (Frota 1995, 2000a). Não é domínio de 

nenhuma regra de sandhi e não tem de ser tonalmente marcado (Vigário 1998, Frota 2000a). Se possível, 

deve ser formado por mais do que uma PW. Assim, as escassas evidências para este domínio são as 

seguintes (Frota 2009): (i) restrições sobre fenómenos de sandhi (impossibilidade de apagamento da vogal, 

se a palavra seguinte envolvida for cabeça de PhP), (ii) padrões da distribuição dos acentos tonais em 

posição pré-nuclear (se uma PW receber acento tonal, no interior de um PhP, é em primeiro lugar a cabeça 

do sintagma, pois nenhuma PW pode ser acentuada se a cabeça não for também acentuada).  

Quanto ao sintagma entoacional (I), agrupa todos os PhPs adjacentes, no interior de uma frase raiz. 

Elementos estruturalmente externos à frase como parentéticas, orações explicativas, vocativos, tags e 

tópicos formam Is independentes. Este domínio prosódico apresenta algumas restrições fonológicas à sua 
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resposta sim/não em particular, são caracterizadas por um contorno final ascendente; (iii) na entoação das 

interrogativas qu-, a subida final dá lugar, muitas vezes, a uma descida final.  

Frota (2002) observa que, como em descrições prévias, a entoação da interrogativa sim/não é 

caracterizada por uma subida final. Contudo, o formato do contorno é muito similar à melodia da 

declarativa ou da interrogativa qu-: o contorno pré-nuclear é tipicamente formado por um plateau alto e a 

última sílaba tónica apresenta um movimento descendente. Trata-se, portanto, de uma sequência tonal 

complexa HLH que compreende o traço acentual (a descida) e o traço de fronteira (a subida). O L alinha-se 

com a sílaba nuclear e o pico ocorre imediatamente antes da fronteira, independentemente do número de 

sílabas pré-tónicas na palavra nuclear e da distância em relação à fronteira prosódica. Assim, H+L* também 

é o acento nuclear das interrogativas sim/não neutras, no PE. Como as declarativas, o contorno das 

interrogativas de resposta sim/não em que um constituinte é focalizado contrasta com a versão neutra. As 

diferenças mais salientes são as seguintes: nas interrogativas focalizadas, a sílaba nuclear apresenta um 

pitch ascendente, em vez da descida nuclear das interrogativas neutras, e pode haver uma fronteira 

ascendente ou descendente, enquanto, nas neutras, a fronteira é obrigatoriamente ascendente. 

O pitch da sílaba tónica nuclear, no contorno focalizado, é baixo e sobe depois até à sílaba pós-

nuclear (L*+H), independentemente da posição da palavra nuclear no PhP ou no I e independentemente do 

número de sílabas pós-tónicas disponíveis. Se o foco, nas interrogativas de resposta sim/não, for final de I, 

segue-se uma fronteira descendente; se não for final, a fronteira direita do I é assinalada por um tom de 

fronteira bitonal ascendente. 

Quanto às imperativas no PE, as descrições existentes são discordantes, na medida em que Viana 

(1987) aproxima a entoação das ordens à das interrogativas qu-, enquanto Cruz-Ferreira aponta para um 

tom nuclear baixo descendente. Em Falé & Faria (2007), a entoação das imperativas é estudada apenas de 

um ponto de vista fonético: apresentam um F0 mais alto do que o das declarativas, na última vogal tónica. 

Frota (2009) é a primeira abordagem fonológica detalhada da entoação da imperativa no PE, cujos 

resultados e observações são aqui recuperados. Assim, os pedidos apresentam como padrão entoacional: 

(i) um acento nuclear L*; (ii) o pitch da vogal nuclear é baixo e a vogal é alongada; (iii) a descida do pitch do 

pico inicial até L* começa na primeira sílaba pós-tónica (ou na segunda, quando o pico é alinhado 

tardiamente). Já as ordens caracterizam-se pelo seguinte: (i) presença de um acento de foco, que também 

pode ser precoce ou tardio; (ii) a distribuição do foco interage com a escolha entre dois acentos de foco 

disponíveis na língua: se o foco é precoce, quer o acento das interrogativas focalizadas L*+H, quer o foco 

das declarativas H*+L podem ser usados; se o foco é tardio, apenas H*+L é possível. Em suma, no PE, um 

foco tardio L*+H, seguido por um pitch descendente, aponta para uma interrogativa. Contrastivamente, um 

foco precoce L*+H e não seguido pela subida na fronteira direita (que marca a interrogativa), mas antes por 

uma fronteira baixa (como no contorno das ordens), aponta, sem qualquer ambiguidade, para a expressão 

de uma ordem.  

Foram ainda realizados testes de percepção, em que quinze indivíduos avaliaram estes contornos 

numa escala de 5 estádios distintos: 3 para os pedidos (pedido gentil, pedido, pedido insistente) e 2 para as 
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no Inglês. Acrescente-se ainda que apenas 17% a 27% das PWs internas a I são portadoras de acento tonal 

(Frota & Vigário 2000, Vigário & Frota 2003), pelo que o PE também neste aspecto difere do Inglês, língua 

em que existe uma maior associação (accent ratio=75,59%) entre PW e acento tonal (Jurafsky 2008). 

Frota & Vigário (2000), bem como Vigário & Frota (2003) exploram ainda o fraseamento prosódico e 

a entoação das variedades do Português, respectivamente, o Português do Brasil (PB) e as variedades do 

PE, nomeadamente o NEP (Northern European Portuguese) e o SEP (Standard European Portuguese). 

Contudo, interessa focar, na presente investigação, os trabalhos que foram feitos para a variedade 

Standard do Português.  

O trabalho de Frota (2002) centra-se na estrutura entoacional dos contornos nucleares descendentes 

e ascendentes da declarativa e da interrogativa do PE e na observação da interacção entre tipo de 

enunciado e expressão de foco amplo ou estreito. É referido ainda o facto de o PE se caracterizar por uma 

distribuição de acentos tonais esparsa, dado que apenas a cabeça de I tem de ser obrigatoriamente 

acentuada na língua (vide também Frota 2009). 

O contorno declarativo é caracterizado por uma subida inicial e uma descida final. O pico inicial pode 

ser realizado através de um acento tonal associado à primeira sílaba tónica (H* ou L*+H), a um tom de 

fronteira inicial (%H) ou a um tom H inicial de sintagma com uma associação secundária à primeira PW. A 

descida final é descrita como tendo um alvo acentual baixo, imediatamente precedido por um pico (H+L*) e 

seguido por um tom de fronteira baixo (Frota 2002, Vigário & Frota 2003). O trecho do contorno, entre o 

pico inicial e a descida nuclear, é habitualmente não acentuado, apresentando um plateau. Normalmente, 

Is iniciais de enunciados, ou mesmo mediais, são assinalados por uma fronteira alta (H%), enquanto Is finais 

de Us (Utterances) são naturalmente assinalados por uma fronteira baixa (L%), bem como alguns Is não 

finais, nomeadamente, os que precedem tópicos. 

A entoação da declarativa neutra (H+L* L%) contrasta com a das declarativas em que um constituinte 

particular é focalizado e, assim, a leitura de foco neutro ou amplo perde-se em favor de uma leitura de foco 

estreito ou contrastivo. O contorno de foco é caracterizado por um pico na sílaba tónica da palavra 

focalizada, imediatamente seguido de uma descida (H*+L). De acordo com Frota (2000a, 2009), a presença 

do foco não muda os padrões de fraseamento prosódico dos enunciados neutros, mas tem efeito na 

proeminência sintagmática e na entoação: (i) o foco é a cabeça de I, independentemente da posição 

(precoce ou tardia) em que ocorre no I; (ii) a proeminência do foco é sempre assinalada pelo alongamento 

e o alongamento do foco tardio é significativamente diferente do alongamento típico da proeminência 

neutra; (iii) o foco é tonalmente marcado por um acento particular (H*+L) e desencadeia a subordinação do 

acento tonal pós-nuclear. 

Quanto ao contorno interrogativo, as duas únicas análises fonológicas anteriores (Cruz-Ferreira 1980 

e Viana 1987) destacam as seguintes diferenças entre declarativas e interrogativas, por um lado, e entre 

interrogativas qu- e de resposta sim/não, por outro: (i) o contorno pré-nuclear das interrogativas apresenta 

um pitch mais alto do que o da declarativa; (ii) ao contrário das declarativas, as interrogativas, e as de 
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de Us (Utterances) são naturalmente assinalados por uma fronteira baixa (L%), bem como alguns Is não 

finais, nomeadamente, os que precedem tópicos. 

A entoação da declarativa neutra (H+L* L%) contrasta com a das declarativas em que um constituinte 

particular é focalizado e, assim, a leitura de foco neutro ou amplo perde-se em favor de uma leitura de foco 

estreito ou contrastivo. O contorno de foco é caracterizado por um pico na sílaba tónica da palavra 
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proeminência sintagmática e na entoação: (i) o foco é a cabeça de I, independentemente da posição 

(precoce ou tardia) em que ocorre no I; (ii) a proeminência do foco é sempre assinalada pelo alongamento 

e o alongamento do foco tardio é significativamente diferente do alongamento típico da proeminência 

neutra; (iii) o foco é tonalmente marcado por um acento particular (H*+L) e desencadeia a subordinação do 

acento tonal pós-nuclear. 

Quanto ao contorno interrogativo, as duas únicas análises fonológicas anteriores (Cruz-Ferreira 1980 

e Viana 1987) destacam as seguintes diferenças entre declarativas e interrogativas, por um lado, e entre 
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



Este capítulo é inteiramente dedicado aos detalhes metodológicos: na secção 3.1, os informantes – 

gagos e não gagos – são caracterizados e, no caso dos primeiros, além de se mencionarem os percursos 

social, familiar e pessoal, expõe-se também o quadro terapêutico de cada um. O processo de aferição do 

grau de severidade da gaguez e o instrumento utilizado para este fim são, do mesmo modo, apresentados 

ao pormenor. Na secção 3.2, descreve-se o desenho experimental e enumeram-se todos os passos e 

condições da recolha de dados. Por fim, na secção 3.3, explica-se como foram tratados os dados e 

definem-se os critérios de anotação adoptados. 



A amostra em causa é constituída por dois gagos (BP e VL) e dois não gagos (LF e JP), todos do sexo 

masculino, falantes da variante Standard do PE e enquadrados na mesma faixa etária (20-30). Nenhum dos 

indivíduos possui conhecimento linguístico e não é feita qualquer introdução específica à matéria em 

estudo, nem é dada qualquer instrução relativamente às sessões seguintes. Todos os informantes leram a 

Declaração de Objectivos da Investigação e assinaram o Termo de Aceitação (vide Anexo 2), em sinal de 

consentimento quanto à divulgação dos dados (i) no âmbito do Mestrado, de congressos ou outros eventos 

com fins semelhantes, (ii) como contributo para o desenvolvimento de futuras investigações científicas e 

(iii) para a construção de bases de dados com aplicações e fins científicos.  

Quanto aos informantes gagos, importa esclarecer algumas questões pertinentes, nomeadamente: 

(i) momento de detecção da gaguez, (ii) identificação de possíveis causas, (iii) recurso a apoio terapêutico 

(de que tipo e a que idade), (iv) grau de severidade da gaguez, (v) (in)consciência (de que tipo), (vi) 

estratégias de superação, visando um discurso mais fluente. Tais informações foram obtidas a partir do 

preenchimento de um formulário adaptado para o efeito, a partir de Speech Clinic – Stuttering Case History 

Form Adult & Adolescent (Guitar 2006), cujas respostas não são aqui integralmente recuperadas por uma 

questão de privacidade dos informantes (vide Anexo 1).  

VL, 25 anos, finalista do Curso de Enfermagem, apercebeu-se de que era gago por volta dos 15, não 

se recordando de facto algum que pudesse ter desencadeado semelhante perturbação da fluência do seu 

discurso. Associa, contudo, o aumento de intensidade de gaguez ao estado emocional: quanto mais 

nervoso, mais gagueja. Estagiário na área da Enfermagem, revela ter apenas algumas dificuldades de 

expressão no contacto com colegas, ou seja, a gaguez não o afecta profissionalmente, ao comunicar com os 

utentes. No nível pessoal, não se sente inibido, pelo que a gaguez não interfere nas relações pessoais de VL. 

Tem um primo gago, com quem já não contacta há 2 anos. Aos 16 anos de idade, recorreu à Terapia da 
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ordens (ordem, ordem forte). Os resultados confirmam a diferença pragmática entre os dois tipos de 

melodias, pela associação do contorno H* L* L% ao pedido e dos acentos de foco à ordem. Contudo, as 

diferenças no interior de cada um dos contornos são mais subtis e, por isso, mais dificilmente 

percepcionadas. 

É também em Frota (2009) que se contacta com a primeira descrição fonética e fonológica dos 

contornos do chamamento. No PE, como em outras línguas, há duas variantes do contorno do 

chamamento: (i) o típico vocativo, caracterizado por um pitch alto na sílaba nuclear e uma ligeira descida 

(ainda ao nível de H) na primeira sílaba pós-tónica, depois da qual o pitch fica suspenso até ao fim do 

contorno; (ii) o vocativo baixo é caracterizado por um pitch alto na sílaba nuclear, imediatamente seguida 

por uma descida gradual até ao final do contorno. As duas variantes são pragmaticamente distintas: o 

vocativo baixo exprime um chamamento insistente e impaciente, que é pragmaticamente inadequado, se 

usado como instância de saudação ou de primeiro chamamento. Em suma, as duas variantes são 

distinguidas pelo tom marcador de fronteira: !H% no chamamento de saudação; L% no vocativo baixo, tal 

como noutros contornos do PE (declarativas, interrogativas qu- ou imperativas). 

 

Reunidas as principais perspectivas analíticas da gaguez e feito o enquadramento teórico da Prosódia 

e Entoação no PE e a revisão dos trabalhos anteriores, estão reunidas todas as condições para, por um lado, 

e à semelhança do que foi já concretizado para o Inglês, explorar a gaguez neste âmbito, e por outro, 

perceber até que ponto é que os resultados desta perturbação da fluência podem contribuir para a 

descrição das estruturas fonológicas prosódica e entoacional, na variedade Standard do PE. 
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

 22 

ordens (ordem, ordem forte). Os resultados confirmam a diferença pragmática entre os dois tipos de 

melodias, pela associação do contorno H* L* L% ao pedido e dos acentos de foco à ordem. Contudo, as 

diferenças no interior de cada um dos contornos são mais subtis e, por isso, mais dificilmente 

percepcionadas. 

É também em Frota (2009) que se contacta com a primeira descrição fonética e fonológica dos 

contornos do chamamento. No PE, como em outras línguas, há duas variantes do contorno do 

chamamento: (i) o típico vocativo, caracterizado por um pitch alto na sílaba nuclear e uma ligeira descida 

(ainda ao nível de H) na primeira sílaba pós-tónica, depois da qual o pitch fica suspenso até ao fim do 

contorno; (ii) o vocativo baixo é caracterizado por um pitch alto na sílaba nuclear, imediatamente seguida 

por uma descida gradual até ao final do contorno. As duas variantes são pragmaticamente distintas: o 

vocativo baixo exprime um chamamento insistente e impaciente, que é pragmaticamente inadequado, se 

usado como instância de saudação ou de primeiro chamamento. Em suma, as duas variantes são 

distinguidas pelo tom marcador de fronteira: !H% no chamamento de saudação; L% no vocativo baixo, tal 

como noutros contornos do PE (declarativas, interrogativas qu- ou imperativas). 

 

Reunidas as principais perspectivas analíticas da gaguez e feito o enquadramento teórico da Prosódia 

e Entoação no PE e a revisão dos trabalhos anteriores, estão reunidas todas as condições para, por um lado, 

e à semelhança do que foi já concretizado para o Inglês, explorar a gaguez neste âmbito, e por outro, 

perceber até que ponto é que os resultados desta perturbação da fluência podem contribuir para a 

descrição das estruturas fonológicas prosódica e entoacional, na variedade Standard do PE. 
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A recolha dos dados foi efectuada através de gravações vídeo, realizadas em duas sessões para os 

informantes com gaguez e três para os informantes sem gaguez5. A primeira sessão consistiu numa tarefa 

de conversação espontânea, no sentido em que não foi imposta, de forma explícita, nenhuma temática 

específica. Os informantes foram convidados a falar sobre a ocupação profissional, mas a solicitação da 

tarefa levou-os a acreditar que se tratava de uma mera formalidade prévia à tarefa propriamente dita, pois 

em momento algum foi explicitado o objectivo da conversa.  

Na segunda sessão, foi fornecida aos informantes a transcrição ortográfica de um excerto do que os 

próprios produziram na primeira sessão. Coube a cada um dos indivíduos ouvir o que produziram na 

entrevista e pontuar o texto. Note-se que este processo serviu apenas de ponto de apoio aos informantes 

para a pontuação do texto, de modo a realizarem uma leitura comparável com a conversação, no que diz 

respeito quer ao conteúdo discursivo, quer a aspectos estruturais, tais como o tamanho dos constituintes. 

No entanto, reconhece-se que, se por um lado, fica salvaguardada a possibilidade de comparar material 

linguístico idêntico do ponto de vista do conteúdo e da forma (ex.: estruturas sintácticas, tamanho dos 

constituintes) nas duas tarefas, por outro, o facto de os informantes terem lido na mesma sessão em que 

ouviram a sua própria produção para pontuar pode comprometer a naturalidade da leitura. Contudo, 

perceptivamente, os dois estilos discursivos distinguem-se, pelo que se supõe não haver uma influência 

decisiva da audição da conversação na produção do texto lido. 

A segunda sessão contou ainda com outra tarefa com duas vertentes, consoante o indivíduo que a 

realiza: o informante com gaguez foi convidado a usar estratégias de ocultação, lendo o seu texto; ao 

informante sem gaguez pediu-se que a simulasse, a partir do seu próprio texto. Em ambos os contextos, 

apelou-se à imaginação de uma situação de casting. 

Na terceira sessão, exclusiva para os informantes sem gaguez, estes foram submetidos à audição da 

leitura realizada pelos informantes gagos, usando as estratégias de ocultação, na medida em que se partiu 

do princípio de que, nesta tarefa (ocultação), as disfluências dos gagos não são tão perceptíveis. O 

objectivo desta audição, por parte dos não gagos, foi somente pontuar o texto, passo prévio a uma tarefa 

de leitura simples. De seguida simularam a gaguez. Por fim, ouviram a leitura (sem ocultação) realizada 

pelos indivíduos gagos e anotaram as características e a localização dos eventos de gaguez para depois 

procederem à leitura do texto com imitação dos aspectos que destacaram previamente. Registe-se, quanto 

à distribuição dos textos, que LF imitou VL e JP imitou BP, cruzamento essencialmente motivado pelo nível 

de escolaridade dos informantes: superior, no caso do primeiro par; secundário, no caso do segundo. 

Importa referir que nunca foi revelada, ao não gago, a autoria da leitura que ouviu, nem as condições 

em que foi realizada, pelo que os sujeitos não gagos não tinham a noção de que estavam a ouvir um 

informante gago. Tanto LF como JP somente se aperceberam de que os sujeitos eram gagos quando 

                                                             
5 Para mais pormenores acerca do tipo de tarefas a que os informantes foram submetidos, em cada uma das sessões, e da forma 
como tais tarefas foram solicitadas, veja-se o Anexo 3.  
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Fala, por um breve período de 4 meses e, aos 24 anos, por 3 meses. Desconhece qual o grau de severidade 

da sua gaguez, mas foi-lhe dito ser de origem ansiosa. Tem consciência pragmática, ou seja, sabe identificar 

situações comunicacionais em que a gaguez se manifesta de forma mais intensa, contudo, afirma não se 

esforçar para ocultar. Para superá-la, tem desenvolvido estratégias, na Terapia da Fala, através de 

exercícios de leitura, tais como o controlo da respiração e a elaboração de frases curtas. 

BP, 21 anos, com o décimo ano de escolaridade e funcionário na área de Restauração, sente que a 

gaguez interfere na sua vida profissional, embora não esteja em contacto directo com o público. Ao nível 

pessoal, não sente qualquer entrave. Tem uma irmã com gaguez, com quem convive diariamente. Por volta 

dos 6 anos de idade apercebeu-se de que era gago, mas não se recorda como e por quem foi detectada a 

gaguez. Afirma ter recorrido à Terapia da Fala por volta dos 8/9 anos de idade, apenas por alguns meses, 

mas não consegue recuperar informação exacta a esse respeito, nem mesmo quanto ao tipo de exercícios 

terapêuticos que fez. Ao contrário de VL, BP confessa esforçar-se para ocultar ou evitar a gaguez, através 

da «colocação de palavras como “tipo” no meio de frases».  

LF, 25 anos, estudante do ensino superior e Analista de Sistemas de Segurança, e JP, 28 anos, com o 

8º ano de escolaridade, Vigilante de profissão, nunca tiveram contacto próximo ou prolongado com 

indivíduos com gaguez, mas têm uma ideia formada das características que consideram próprias do 

discurso de um indivíduo gago: repetições de sons ou palavras e pausas.  

Para aferição do grau de severidade de gaguez de BP e VL, recorreu-se ao instrumento SSI-3 - 

Stuttering Severity Instrument (Test Record and Frequency Computation Form) (Riley 1972), citado e 

republicado por Guitar (2006:1884), que consiste na análise: (i) da frequência de ocorrência (em 

percentagem) de sílabas gaguejadas na conversação e na leitura, (ii) da duração média dos três eventos de 

gaguez mais longos (arredondados à décima) e (iv) dos aspectos físicos concomitantes. 

Para o cálculo da frequência de ocorrência de sílabas gaguejadas (e tendo por base os exemplos de 

Guitar 2006:187), é necessário contabilizar três tipos de eventos: as pausas preenchidas que são repetidas, 

as repetições e os eventos compostos que envolvem repetição. Os aspectos físicos concomitantes à gaguez 

foram avaliados comparativamente, ou seja, é sempre uma avaliação relativa (de um indivíduo em relação 

ao outro). 

Na sequência da aplicação deste instrumento, chegou-se à conclusão de que ambos os informantes 

apresentam um grau severo de gaguez, pelo que se encontram no mesmo patamar. No Anexo 4, 

encontram-se os cálculos efectuados para cada um dos indivíduos com gaguez, bem como a anotação de 

informação pertinente no que diz respeito aos eventos contabilizados para a obtenção do grau de 

severidade da mesma. 

 

                                                             
4 Vide Anexo 9. 
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A recolha dos dados foi efectuada através de gravações vídeo, realizadas em duas sessões para os 

informantes com gaguez e três para os informantes sem gaguez5. A primeira sessão consistiu numa tarefa 

de conversação espontânea, no sentido em que não foi imposta, de forma explícita, nenhuma temática 
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em momento algum foi explicitado o objectivo da conversa.  

Na segunda sessão, foi fornecida aos informantes a transcrição ortográfica de um excerto do que os 

próprios produziram na primeira sessão. Coube a cada um dos indivíduos ouvir o que produziram na 

entrevista e pontuar o texto. Note-se que este processo serviu apenas de ponto de apoio aos informantes 

para a pontuação do texto, de modo a realizarem uma leitura comparável com a conversação, no que diz 

respeito quer ao conteúdo discursivo, quer a aspectos estruturais, tais como o tamanho dos constituintes. 

No entanto, reconhece-se que, se por um lado, fica salvaguardada a possibilidade de comparar material 

linguístico idêntico do ponto de vista do conteúdo e da forma (ex.: estruturas sintácticas, tamanho dos 

constituintes) nas duas tarefas, por outro, o facto de os informantes terem lido na mesma sessão em que 

ouviram a sua própria produção para pontuar pode comprometer a naturalidade da leitura. Contudo, 

perceptivamente, os dois estilos discursivos distinguem-se, pelo que se supõe não haver uma influência 

decisiva da audição da conversação na produção do texto lido. 

A segunda sessão contou ainda com outra tarefa com duas vertentes, consoante o indivíduo que a 

realiza: o informante com gaguez foi convidado a usar estratégias de ocultação, lendo o seu texto; ao 

informante sem gaguez pediu-se que a simulasse, a partir do seu próprio texto. Em ambos os contextos, 

apelou-se à imaginação de uma situação de casting. 

Na terceira sessão, exclusiva para os informantes sem gaguez, estes foram submetidos à audição da 

leitura realizada pelos informantes gagos, usando as estratégias de ocultação, na medida em que se partiu 

do princípio de que, nesta tarefa (ocultação), as disfluências dos gagos não são tão perceptíveis. O 

objectivo desta audição, por parte dos não gagos, foi somente pontuar o texto, passo prévio a uma tarefa 

de leitura simples. De seguida simularam a gaguez. Por fim, ouviram a leitura (sem ocultação) realizada 

pelos indivíduos gagos e anotaram as características e a localização dos eventos de gaguez para depois 

procederem à leitura do texto com imitação dos aspectos que destacaram previamente. Registe-se, quanto 

à distribuição dos textos, que LF imitou VL e JP imitou BP, cruzamento essencialmente motivado pelo nível 

de escolaridade dos informantes: superior, no caso do primeiro par; secundário, no caso do segundo. 

Importa referir que nunca foi revelada, ao não gago, a autoria da leitura que ouviu, nem as condições 

em que foi realizada, pelo que os sujeitos não gagos não tinham a noção de que estavam a ouvir um 

informante gago. Tanto LF como JP somente se aperceberam de que os sujeitos eram gagos quando 
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Fala, por um breve período de 4 meses e, aos 24 anos, por 3 meses. Desconhece qual o grau de severidade 

da sua gaguez, mas foi-lhe dito ser de origem ansiosa. Tem consciência pragmática, ou seja, sabe identificar 

situações comunicacionais em que a gaguez se manifesta de forma mais intensa, contudo, afirma não se 

esforçar para ocultar. Para superá-la, tem desenvolvido estratégias, na Terapia da Fala, através de 

exercícios de leitura, tais como o controlo da respiração e a elaboração de frases curtas. 

BP, 21 anos, com o décimo ano de escolaridade e funcionário na área de Restauração, sente que a 

gaguez interfere na sua vida profissional, embora não esteja em contacto directo com o público. Ao nível 

pessoal, não sente qualquer entrave. Tem uma irmã com gaguez, com quem convive diariamente. Por volta 

dos 6 anos de idade apercebeu-se de que era gago, mas não se recorda como e por quem foi detectada a 

gaguez. Afirma ter recorrido à Terapia da Fala por volta dos 8/9 anos de idade, apenas por alguns meses, 

mas não consegue recuperar informação exacta a esse respeito, nem mesmo quanto ao tipo de exercícios 

terapêuticos que fez. Ao contrário de VL, BP confessa esforçar-se para ocultar ou evitar a gaguez, através 

da «colocação de palavras como “tipo” no meio de frases».  

LF, 25 anos, estudante do ensino superior e Analista de Sistemas de Segurança, e JP, 28 anos, com o 

8º ano de escolaridade, Vigilante de profissão, nunca tiveram contacto próximo ou prolongado com 

indivíduos com gaguez, mas têm uma ideia formada das características que consideram próprias do 

discurso de um indivíduo gago: repetições de sons ou palavras e pausas.  

Para aferição do grau de severidade de gaguez de BP e VL, recorreu-se ao instrumento SSI-3 - 

Stuttering Severity Instrument (Test Record and Frequency Computation Form) (Riley 1972), citado e 

republicado por Guitar (2006:1884), que consiste na análise: (i) da frequência de ocorrência (em 

percentagem) de sílabas gaguejadas na conversação e na leitura, (ii) da duração média dos três eventos de 

gaguez mais longos (arredondados à décima) e (iv) dos aspectos físicos concomitantes. 

Para o cálculo da frequência de ocorrência de sílabas gaguejadas (e tendo por base os exemplos de 

Guitar 2006:187), é necessário contabilizar três tipos de eventos: as pausas preenchidas que são repetidas, 

as repetições e os eventos compostos que envolvem repetição. Os aspectos físicos concomitantes à gaguez 

foram avaliados comparativamente, ou seja, é sempre uma avaliação relativa (de um indivíduo em relação 

ao outro). 

Na sequência da aplicação deste instrumento, chegou-se à conclusão de que ambos os informantes 

apresentam um grau severo de gaguez, pelo que se encontram no mesmo patamar. No Anexo 4, 

encontram-se os cálculos efectuados para cada um dos indivíduos com gaguez, bem como a anotação de 

informação pertinente no que diz respeito aos eventos contabilizados para a obtenção do grau de 

severidade da mesma. 
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sem provocar alterações na imagem. Os ficheiros, gravados em 48000Hz, 16bit, Stereo, foram convertidos 

para 22050Hz, 16bit, Mono e posteriormente segmentados de acordo com os critérios de seguida 

apresentados.  

Do tempo de duração total da tarefa de conversação (45-60 minutos), seleccionou-se um excerto 

estável e intermédio em relação ao tempo total de gravação, com cerca de 3-5 minutos, proporcionalmente 

ao total do ficheiro original. Procedeu-se à transcrição ortográfica do mesmo excerto, sem qualquer 

pontuação e onde se eliminaram apenas os vestígios de palavras não concluídas, as pausas preenchidas, as 

repetições subsequentes de palavras e as inserções de material segmental ([k]) na fluência discursiva. Este 

excerto foi aplicado a todas as tarefas posteriores à conversação, mas não corresponde à dimensão exacta 

do que foi analisado. 

Finalizadas as gravações, e a partir do tempo de duração total do excerto acima mencionado, 

seleccionou-se uma secção intermédia, com cerca de 2-3 minutos, dependendo de indivíduo para indivíduo 

e de tarefa para tarefa. O tempo de duração do total do excerto analisado é variável, consoante factores 

diversos tais como a velocidade média de produção, o que não foi aqui explorado. Assim, o factor 

determinante, neste caso, é a dimensão média em termos de palavras ortográficas (315). 

Todos os excertos foram etiquetados prosodicamente, em formato Word, de acordo com uma 

prosodização ideal, logo, independente do que é realmente produzido. Para tal, seguiram-se as 

considerações acerca da constituência prosódica no PE (Frota 1995, 2000a, 2009; Vigário 2003).  

Procedeu-se também à redução do ruído da câmara, presente nos excertos, por meio da ferramenta 

informática Adobe Audition 1.5 (Adobe Systems Incorporated 2004), que também foi usada para as 

extracções e segmentações acima anunciadas. No menu Effects, Noise Reduction, Hiss Reduction, 

procedeu-se a uma redução light do ruído especificado, com as seguintes características: FFT size (4096 

pontos), largura da transição (5dB), redução do silvo (15dB), factor de precisão (5). Os ficheiros limpos 

foram gravados com o mesmo nome e com o símbolo cardinal (#) para fácil identificação e, 

posteriormente, foram segmentados em unidades menores, de modo a serem anotadas por meio do Praat 

5.0.01 (Boersma & Weenink 2007). Esta segmentação foi feita de acordo com critérios específicos: (i) 

respeitou-se a oração sintáctica como unidade de medida; (ii) juntaram-se orações pequenas numa só 

janela, em prole do equilíbrio temporal das secções analisadas em cada janela; (iii) efectuaram-se 

sobreposições, no início e no final de cada oração, de modo a não perder informação de janela para janela; 

(iv) atribuiu-se um título a cada uma das selecções (falante, modalidade discursiva e conteúdo textual), 

antecedido de um número que permite recuperar a sequência discursiva. 

Quanto à configuração das janelas do Praat, antes de passar à especificação do tipo de fiadas e dos 

critérios de anotação adoptados em cada uma delas, importa referir algumas características globais: as 

partes sobrepostas foram transcritas ortograficamente apenas uma vez, no final de um ficheiro, pelo que 

não se repetiu essa informação no início do ficheiro seguinte. Na anotação do tipo de evento de gaguez, 

não se optou por um critério funcional, ou seja, em momento algum se especulou acerca da funcionalidade 
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ouviram a segunda leitura, posterior à tarefa de simulação e prévia à de imitação, onde a gaguez não foi 

ocultada.  

Acrescente-se ainda que a solicitação da tarefa de imitação decorreu do mesmo contexto imaginário 

de um casting e não se usou qualquer definição ou especificação linguística do que se pretendia, de modo a 

não perturbar a performance do participante. Em momento algum se solicitou uma imitação da qualidade 

vocal nem da entoação. Pediu-se simplesmente que procurasse imitar o tipo de evento de gaguez que 

ouviu e a localização do mesmo no texto apresentado. 

Em conversa com os dois informantes não gagos, acerca das tarefas a que foram submetidos, 

apurou-se a percepção que têm do que ouviram. Assim, depois da simulação, e confrontado com a 

identificação do falante que ouviu como gago ou não gago, LF teve algumas dúvidas, mas disse que parecia 

tratar-se de um gago por abrandar demasiado nalguns momentos da leitura e por apresentar inserções 

excessivas, o que para LF não é um comportamento dito normal. Para este informante, a gaguez é sinónimo 

de repetições. Já JP, por sua vez, não identificaria BP como gago. Após a audição da leitura dos gagos (sem 

ocultação) e face à questão relacionada com os sons em que o indivíduo gagueja mais, LF listou os 

segmentos [s], [k], [R], bem como a pausa preenchida pelo segmento [], repetições de palavras e de 

expressões como «agora é assim»; JP referiu as pausas, bem como as repetições de palavras e da expressão 

«tipo». Quer LF, quer JP reconheceram a existência de vários níveis e tipos de gaguez e eram da opinião de 

que alguns eventos são comuns a todos os indivíduos gagos, embora possam ser mais ou menos 

perceptíveis, consoante a situação clínica de cada um.  

Ao comparar a sua prestação na tarefa de simulação com a leitura do gago, LF constatou que havia 

uma grande diferença e enumerou o que não pensava ser característico do discurso de um gago e que, por 

essa razão, não realizou na tarefa de simulação, mas que veio a ouvir posteriormente, antes da tarefa de 

imitação: repetição de palavras e repetição de expressões. JP, da mesma opinião de LF, confessou que tinha 

a ideia de que a gaguez era mais intensa.   

As gravações decorreram numa sala fechada, de luminosidade média e com oferta de comodidade 

para os informantes. Na sala, não houve interferência de qualquer outro aparelho electrónico além da 

câmara de vídeo usada para a gravação (JVC Mini DV, modelo nº GR-D320E), posicionada a uma distância 

variável de indivíduo para indivíduo, com o intuito de captar o busto. Recorde-se que a imagem foi 

integrada, inicialmente, no plano da presente investigação, conforme explicitado no capítulo introdutório. 

Sempre que necessário (suspeitas de captação de ruído exterior ou interrupção do próprio informante, por 

exemplo) foram realizadas duas gravações por tarefa e, globalmente, optou-se pela selecção desta segunda 

gravação para análise. 



Os vídeos foram transferidos para computador, através do Nero Vision Essentials 4.9.6.6 (Nero AG 

2007) e efectuou-se, posteriormente, uma extracção do som para proceder às manipulações necessárias, 
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sem provocar alterações na imagem. Os ficheiros, gravados em 48000Hz, 16bit, Stereo, foram convertidos 

para 22050Hz, 16bit, Mono e posteriormente segmentados de acordo com os critérios de seguida 

apresentados.  

Do tempo de duração total da tarefa de conversação (45-60 minutos), seleccionou-se um excerto 

estável e intermédio em relação ao tempo total de gravação, com cerca de 3-5 minutos, proporcionalmente 

ao total do ficheiro original. Procedeu-se à transcrição ortográfica do mesmo excerto, sem qualquer 

pontuação e onde se eliminaram apenas os vestígios de palavras não concluídas, as pausas preenchidas, as 

repetições subsequentes de palavras e as inserções de material segmental ([k]) na fluência discursiva. Este 

excerto foi aplicado a todas as tarefas posteriores à conversação, mas não corresponde à dimensão exacta 

do que foi analisado. 

Finalizadas as gravações, e a partir do tempo de duração total do excerto acima mencionado, 

seleccionou-se uma secção intermédia, com cerca de 2-3 minutos, dependendo de indivíduo para indivíduo 

e de tarefa para tarefa. O tempo de duração do total do excerto analisado é variável, consoante factores 

diversos tais como a velocidade média de produção, o que não foi aqui explorado. Assim, o factor 

determinante, neste caso, é a dimensão média em termos de palavras ortográficas (315). 

Todos os excertos foram etiquetados prosodicamente, em formato Word, de acordo com uma 

prosodização ideal, logo, independente do que é realmente produzido. Para tal, seguiram-se as 

considerações acerca da constituência prosódica no PE (Frota 1995, 2000a, 2009; Vigário 2003).  

Procedeu-se também à redução do ruído da câmara, presente nos excertos, por meio da ferramenta 

informática Adobe Audition 1.5 (Adobe Systems Incorporated 2004), que também foi usada para as 

extracções e segmentações acima anunciadas. No menu Effects, Noise Reduction, Hiss Reduction, 

procedeu-se a uma redução light do ruído especificado, com as seguintes características: FFT size (4096 

pontos), largura da transição (5dB), redução do silvo (15dB), factor de precisão (5). Os ficheiros limpos 

foram gravados com o mesmo nome e com o símbolo cardinal (#) para fácil identificação e, 

posteriormente, foram segmentados em unidades menores, de modo a serem anotadas por meio do Praat 

5.0.01 (Boersma & Weenink 2007). Esta segmentação foi feita de acordo com critérios específicos: (i) 

respeitou-se a oração sintáctica como unidade de medida; (ii) juntaram-se orações pequenas numa só 

janela, em prole do equilíbrio temporal das secções analisadas em cada janela; (iii) efectuaram-se 

sobreposições, no início e no final de cada oração, de modo a não perder informação de janela para janela; 

(iv) atribuiu-se um título a cada uma das selecções (falante, modalidade discursiva e conteúdo textual), 

antecedido de um número que permite recuperar a sequência discursiva. 

Quanto à configuração das janelas do Praat, antes de passar à especificação do tipo de fiadas e dos 

critérios de anotação adoptados em cada uma delas, importa referir algumas características globais: as 

partes sobrepostas foram transcritas ortograficamente apenas uma vez, no final de um ficheiro, pelo que 

não se repetiu essa informação no início do ficheiro seguinte. Na anotação do tipo de evento de gaguez, 

não se optou por um critério funcional, ou seja, em momento algum se especulou acerca da funcionalidade 
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ouviram a segunda leitura, posterior à tarefa de simulação e prévia à de imitação, onde a gaguez não foi 

ocultada.  

Acrescente-se ainda que a solicitação da tarefa de imitação decorreu do mesmo contexto imaginário 

de um casting e não se usou qualquer definição ou especificação linguística do que se pretendia, de modo a 

não perturbar a performance do participante. Em momento algum se solicitou uma imitação da qualidade 

vocal nem da entoação. Pediu-se simplesmente que procurasse imitar o tipo de evento de gaguez que 
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ocultação) e face à questão relacionada com os sons em que o indivíduo gagueja mais, LF listou os 
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expressões como «agora é assim»; JP referiu as pausas, bem como as repetições de palavras e da expressão 

«tipo». Quer LF, quer JP reconheceram a existência de vários níveis e tipos de gaguez e eram da opinião de 

que alguns eventos são comuns a todos os indivíduos gagos, embora possam ser mais ou menos 

perceptíveis, consoante a situação clínica de cada um.  

Ao comparar a sua prestação na tarefa de simulação com a leitura do gago, LF constatou que havia 
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essa razão, não realizou na tarefa de simulação, mas que veio a ouvir posteriormente, antes da tarefa de 

imitação: repetição de palavras e repetição de expressões. JP, da mesma opinião de LF, confessou que tinha 

a ideia de que a gaguez era mais intensa.   

As gravações decorreram numa sala fechada, de luminosidade média e com oferta de comodidade 

para os informantes. Na sala, não houve interferência de qualquer outro aparelho electrónico além da 

câmara de vídeo usada para a gravação (JVC Mini DV, modelo nº GR-D320E), posicionada a uma distância 

variável de indivíduo para indivíduo, com o intuito de captar o busto. Recorde-se que a imagem foi 

integrada, inicialmente, no plano da presente investigação, conforme explicitado no capítulo introdutório. 

Sempre que necessário (suspeitas de captação de ruído exterior ou interrupção do próprio informante, por 

exemplo) foram realizadas duas gravações por tarefa e, globalmente, optou-se pela selecção desta segunda 

gravação para análise. 
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assinalaram-se todos os sintagmas fonológicos realmente produzidos (φ) e ο último PhP do sintagma 

entoacional foi etiquetado com I, marcando assim o final deste domínio e o início do próximo, o que 

também se constata através da marcação alinhada das fronteiras, na fiada entoacional (Intonational), que 

se encontra posicionada abaixo. Nesta fiada, fez-se a anotação entoacional, de acordo com a transcrição 

proposta em Frota (2000a, 2009).  

Em quarto lugar, encontra-se uma fiada, cujo nome (Miscellaneous) foi adoptado do sistema de 

anotação ToBI (Silverman, Beckman, Pitrelli, Ostendorf, Wightman, Price, Pierrehumbert & Hirschberg 

1992), porque se destinou à marcação do mesmo tipo de características: disfluências, pausas preenchidas, 

riso e um leque de eventos que podem não constituir disfluências. As pausas (silenciosas, para respirar e 

preenchidas) que se realizam abaixo de PW ou entre PWs que não coincidam com fronteiras de PhPs foram 

consideradas disfluentes, pelo que, além de já se encontrarem anotadas na Fiada PW, foram repetidas na 

Miscellaneous, o que não foi feito com as outras pausas (acima de PW), uma vez que não são disfluentes, 

para não misturar este tipo de eventos. Quanto aos outros, torna-se difícil determinar o que é ou não 

disfluente e, por isso, optou-se pela marcação da totalidade de eventos nesta mesma fiada, para o que se 

criou uma etiquetagem em Inglês, facilitando assim, tal como no caso da nomeação das fiadas, a divulgação 

científica dos dados. Retenha-se, então, a nomenclatura apresentada na Tabela 3.1 e sublinhe-se que, a 

etiqueta ComposedEvents, usada ao longo da análise, é já o resultado da interpretação do locus dos 

eventos, na medida em que cada evento composto é constituído por mais do que um evento simples que 

afectam um mesmo alvo. 

Tabela 3.1. Tipo de Evento (incluindo pausas) e respectivas etiquetas. 

Tipo de Evento Etiqueta 

Alongamento <PRO> 

Apagamento <ER> 

Bloqueio <BLO> 

Correcção <CORR> 

Inserção <INS> 

Repetição <REP> 

Pausa para Respirar <BR> 

Pausa Preenchida <FIL> 

Pausa Silenciosa <SIL> 

Por fim, a quinta fiada, intitulada Predicted, contém a delimitação prosódica ideal e não alinhada com 

o espectro. 

Quanto à configuração das ferramentas do Praat, registem-se as seguintes alterações: (i) para a 

visualização do pitch e do espectro, foram definidos valores que se mantiveram por indivíduo, de tarefa 
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desse evento no discurso do indivíduo ou se categorizou um dado evento dependendo dessa mesma 

funcionalidade. Trata-se, portanto, de uma etiquetagem objectiva e não pragmática.  

As fiadas (5) foram nomeadas em inglês, de modo a facilitar a divulgação científica dos dados, sem 

que para isso seja necessário renomeá-las. Veja-se, de seguida, a figura abaixo, a título de exemplo da 

anotação das janelas do Praat, com as cinco fiadas, e retenha-se o conteúdo de cada uma delas. 

 

Figura 3.1. Anotação do ficheiro 10.VL.Conv_não têm realmente a noção. 

Na fiada imediatamente abaixo do espectrograma, intitulada PW, transcreveram-se 

ortograficamente (respeitando erros de produção) as palavras prosódicas, alinhadas com o espectro e 

separadas umas das outras. As PWs que constituem palavras prosódicas máximas não foram separadas, 

excepto quando interrompidas por algum tipo de evento. Nesta fiada foram também assinaladas as pausas 

do domínio em causa, ou seja, que ocorrem (i) entre clíticos, (ii) entre clíticos e palavras prosódicas ou (iii) 

entre palavras prosódicas que pertençam ao mesmo sintagma fonológico. Assinalaram-se ainda, por meio 

dos diacríticos do Praat, aspectos relevantes para a análise, como a qualidade da voz (creaky), ou 

pormenores próprios ou concomitantes à produção de determinados segmentos, para o que se recorreu ao 

IPA (revisto em 2005 – vide Anexo 6) ou mesmo, no caso dos informantes com gaguez, à extensão do IPA 

para perturbações da linguagem (revista em 1997 – vide Anexo 7). Como o Praat não apresenta o diacrítico 

do IPA para a desnasalização, criou-se outro para substituí-lo: segmento entre chavetas (ex.: {m}). Quando 

só se ouviu creaky voice, sem a produção específica de material linguístico, normalmente filler de uma 

pausa preenchida, usou-se o diacrítico ~. 

Abaixo desta fiada, segue-se a que se intitula AbovePW. Tal como o nome indica, todas as pausas que 

ocorrem entre constituintes acima de palavra prosódica foram aqui anotadas. Esta fiada serve também 

para marcar a prosodização real, o que só foi possível uma vez concluída a análise entoacional. Assim, 
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assinalaram-se todos os sintagmas fonológicos realmente produzidos (φ) e ο último PhP do sintagma 

entoacional foi etiquetado com I, marcando assim o final deste domínio e o início do próximo, o que 
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para não misturar este tipo de eventos. Quanto aos outros, torna-se difícil determinar o que é ou não 

disfluente e, por isso, optou-se pela marcação da totalidade de eventos nesta mesma fiada, para o que se 
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só se ouviu creaky voice, sem a produção específica de material linguístico, normalmente filler de uma 
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(1) 
[[(se (eu)ω)ω]φ [(ficar)ω]φ]I (in 16b.BP.Conversação_e já está quase). 

Conforme se observa na tabela Excel BP_Locus das disfluências (CD-ROM), mais concretamente no 

separador SP_Prolong, linha 34, relativa ao alongamento do segmento acima sublinhado, «ficar» (onde 

ocorre o segmento alongado) é a única palavra de PhP, pelo que, não sendo inicial, medial, nem final, foi 

anotada como S (cabeça e única palavra do constituinte acima, neste caso, PhP). Por sua vez, este PhP 

formado por uma única palavra é final de I. Veja-se, abaixo, uma pequena parte dos campos considerados 

no ficheiro Excel, para ilustrar este aspecto: 

Tabela 3.3. Pormenor da linha 34 do separador SP_Prolong, incluído na tabela Excel BP_Locus das disfluências (CD_ROM) [φ (PWi) = PW inicial de 
PhP; φ (PWm) = PW medial de PhP; φ (PWf) = PW final de PhP; I (PW) = posição de PW em I; I (φi) = PhP inicial de I; I (φm) = PhP medial de I;  

I (φf) = PhP final de I].  

Locus (relative to) 

φφφφ    (PWi)    φφφφ    (PWm)    φφφφ    (PWf)    I (PW)     I (φφφφi)    I (φφφφm) I (φφφφf) 

S S S final   x 

Os loci das pausas foram marcados de forma distinta, já que são eventos que interrompem o fluxo 

discursivo, ocorrendo entre constituintes. As pausas, alongamentos e eventos compostos por estes eventos 

simples incluem referência à duração em milissegundos, bem como ao segmento alongado ou, no caso das 

pausas preenchidas, ao filler utilizado (ambos anotados de acordo com o sistema SAMPA – vide Anexo 8), 

factores que não foram aqui explorados, mas que ficaram já inventariados. Como valores de referência 

para a duração das pausas disfluentes, recorreu-se ao estudo de Frota & Jorge (1989) e, para os 

alongamentos, usaram-se os valores de duração de referência apontados por Delgado Martins (1975). 

Acrescente-se também que, no caso específico de inserções e eventos compostos que envolvem inserções 

mediais de PhP, foi especificada a localização prosódica do evento. No caso dos mesmos tipos de eventos 

que ocorrem no início e no final de PhP ou I, porque fronteiriços, não se procedeu a semelhante anotação.  

Todas as entradas dos eventos foram alinhadas com a referência ao número da janela do Praat 

correspondente, para facilitar a busca da fonte.  

Quanto ao ficheiro Excel de anotação dos loci prosódicos reais dos eventos, por razões óbvias, só se 

procedeu ao respectivo preenchimento após toda a análise entoacional, de que depende a determinação 

dos constituintes prosódicos produzidos. Além da informação já contida no ficheiro dos loci prosódicos com 

base na prosodização ideal, foram acrescentados, nomeadamente nos separadores das pausas, factores de 

análise como (i) a categoria prosódica da matéria que antecede a pausa (clítico ou PW) e (ii) a classe 

morfológica em que se enquadra. Note-se que nenhum destes dados foi aqui analisado, mas estão todos 

disponíveis para futuras investigações. 

No ficheiro de análise entoacional, mantiveram-se as abreviaturas e o código de cores aplicados a 

cada tarefa7. Criaram-se dois separadores de análise por tarefa, x.Contours e x.Miscellaneous, além dos 

                                                             
7 Contrariamente ao ficheiro de análise entoacional, o dos loci prosódicos dos eventos em relação à prosodização ideal não engloba 
separadores de gráficos; estes encontram-se num ficheiro à parte, com a mesma organização básica de cores e separadores (Locus 
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para tarefa, e (ii) para suprir as falhas ocasionais na captação do pitch, o valor por defeito do voicing 

threshold (Pitch – Advanced Pitch Settings), que é 0.45, foi diminuído, de acordo com as indicações 

fornecidas no manual da ferramenta. Deste modo, seguem abaixo os valores adoptados para a visualização 

do pitch e do espectro, bem como os valores do voicing, definidos aquando da ocorrência de erros de 

captação do pitch (Tabela 3.2). Sempre que esta manipulação não foi suficiente para resolver a deficiente 

interpretação do pitch, recorreu-se à percepção auditiva (vide, no Anexo 5, os números das janelas em que 

se recorreu ao critério perceptivo). 

Tabela 3.2. Valores de visualização do pitch e do espectro, por informante, e valores do voicing threshold. 

Informante Pitch (Hz)  Espectro (dB) Voicing threshold 

BP 50-200 50 0.25 

VL 50-250 50 0.15 

LF 50-200 50 0.35 

JP 50-200 55 0.25 

Para cada informante foram criados três ficheiros Excel, um para anotação dos loci prosódicos dos 

eventos em relação à prosodização ideal (Locus das disfluências), outro para análise entoacional 

(Intonation) e um terceiro para anotação dos loci prosódicos dos eventos em relação à prosodização real 

(Locus.Real). Após a descrição da organização geral dos ficheiros, passa-se à exposição dos factores 

anotados em cada um dos ficheiros e dos critérios seguidos nesse sentido.  

Todos os ficheiros contêm a informação organizada por tarefa, identificada a partir de um código de 

cores, válido para toda a análise: conversação, leitura, ocultação, simulação e imitação. Note-se que os 

gráficos que sintetizam os resultados apresentam a cercadura da cor correspondente à tarefa em causa6.  

Nos ficheiros dos loci prosódicos dos eventos (Locus das disfluências e Locus.Real), dentro de cada 

tarefa, foi criado um separador por evento, etiquetado com o nome do mesmo, antecedido pelas 

abreviaturas (em Inglês) do tipo de tarefa: x _Silent.P, x _Filled.P, x _Breath.P, x _Prolong, x _Rep, x _Block, 

x _Correct, x _Insert, x _Erase, x _CompEv, em que x pode ser substituído por SP_ (Speaking), Rd_ 

(Reading), Hd_ (Hiding), Sim_ (Simulation) ou Imit_ (Imitation), consoante o tipo de tarefa em questão. 

Para todos os eventos, foram analisados os seguintes factores: (i) alvo prosódico (clítico ou PW), (ii) 

constituição silábica (mono ou poli) do alvo, (iii) locus do segmento ou sílaba afectada no clítico ou na PW 

(initial, medial, final), (iv) locus acentual pré-tónico (BT), tónico (T) ou pós-tónico (AT), (v) locus do clítico ou 

da PW em PhP (initial, medial, final), (vi) locus do PhP em I (initial, medial, final) e (vii) locus da PW afectada 

em I (initial, medial, final). Importa reter que, quando o constituinte menor é cabeça e membro único do 

constituinte maior, o locus é anotado com S (= single); veja-se o exemplo: 

                                                             
6 Importa ainda esclarecer que, para uma leitura mais fácil e no caso dos eventos compostos, optou-se por, nos gráficos globais, 
recorrer à combinação das etiquetas apresentadas na Tabela 3.1 acima (ex.: evento composto por bloqueio, alongamento e pausa 
silenciosa – BLO+PRO+SIL). Já no caso dos gráficos individuais contidos nos ficheiros Excel, recorre-se à combinação da etiquetagem 
usada nos separadores (ex.: block+prolong+silent.P). Acrescente-se ainda que, nestes ficheiros, as cores adoptadas para cada 
evento mantêm-se sistematicamente (vide Leia-me/Read me no CD-ROM).   
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(1) 
[[(se (eu)ω)ω]φ [(ficar)ω]φ]I (in 16b.BP.Conversação_e já está quase). 

Conforme se observa na tabela Excel BP_Locus das disfluências (CD-ROM), mais concretamente no 

separador SP_Prolong, linha 34, relativa ao alongamento do segmento acima sublinhado, «ficar» (onde 

ocorre o segmento alongado) é a única palavra de PhP, pelo que, não sendo inicial, medial, nem final, foi 

anotada como S (cabeça e única palavra do constituinte acima, neste caso, PhP). Por sua vez, este PhP 

formado por uma única palavra é final de I. Veja-se, abaixo, uma pequena parte dos campos considerados 

no ficheiro Excel, para ilustrar este aspecto: 

Tabela 3.3. Pormenor da linha 34 do separador SP_Prolong, incluído na tabela Excel BP_Locus das disfluências (CD_ROM) [φ (PWi) = PW inicial de 
PhP; φ (PWm) = PW medial de PhP; φ (PWf) = PW final de PhP; I (PW) = posição de PW em I; I (φi) = PhP inicial de I; I (φm) = PhP medial de I;  

I (φf) = PhP final de I].  

Locus (relative to) 

φφφφ    (PWi)    φφφφ    (PWm)    φφφφ    (PWf)    I (PW)     I (φφφφi)    I (φφφφm) I (φφφφf) 

S S S final   x 

Os loci das pausas foram marcados de forma distinta, já que são eventos que interrompem o fluxo 

discursivo, ocorrendo entre constituintes. As pausas, alongamentos e eventos compostos por estes eventos 

simples incluem referência à duração em milissegundos, bem como ao segmento alongado ou, no caso das 

pausas preenchidas, ao filler utilizado (ambos anotados de acordo com o sistema SAMPA – vide Anexo 8), 

factores que não foram aqui explorados, mas que ficaram já inventariados. Como valores de referência 

para a duração das pausas disfluentes, recorreu-se ao estudo de Frota & Jorge (1989) e, para os 

alongamentos, usaram-se os valores de duração de referência apontados por Delgado Martins (1975). 

Acrescente-se também que, no caso específico de inserções e eventos compostos que envolvem inserções 

mediais de PhP, foi especificada a localização prosódica do evento. No caso dos mesmos tipos de eventos 

que ocorrem no início e no final de PhP ou I, porque fronteiriços, não se procedeu a semelhante anotação.  

Todas as entradas dos eventos foram alinhadas com a referência ao número da janela do Praat 

correspondente, para facilitar a busca da fonte.  

Quanto ao ficheiro Excel de anotação dos loci prosódicos reais dos eventos, por razões óbvias, só se 

procedeu ao respectivo preenchimento após toda a análise entoacional, de que depende a determinação 

dos constituintes prosódicos produzidos. Além da informação já contida no ficheiro dos loci prosódicos com 

base na prosodização ideal, foram acrescentados, nomeadamente nos separadores das pausas, factores de 

análise como (i) a categoria prosódica da matéria que antecede a pausa (clítico ou PW) e (ii) a classe 

morfológica em que se enquadra. Note-se que nenhum destes dados foi aqui analisado, mas estão todos 

disponíveis para futuras investigações. 

No ficheiro de análise entoacional, mantiveram-se as abreviaturas e o código de cores aplicados a 

cada tarefa7. Criaram-se dois separadores de análise por tarefa, x.Contours e x.Miscellaneous, além dos 

                                                             
7 Contrariamente ao ficheiro de análise entoacional, o dos loci prosódicos dos eventos em relação à prosodização ideal não engloba 
separadores de gráficos; estes encontram-se num ficheiro à parte, com a mesma organização básica de cores e separadores (Locus 
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para tarefa, e (ii) para suprir as falhas ocasionais na captação do pitch, o valor por defeito do voicing 

threshold (Pitch – Advanced Pitch Settings), que é 0.45, foi diminuído, de acordo com as indicações 

fornecidas no manual da ferramenta. Deste modo, seguem abaixo os valores adoptados para a visualização 

do pitch e do espectro, bem como os valores do voicing, definidos aquando da ocorrência de erros de 

captação do pitch (Tabela 3.2). Sempre que esta manipulação não foi suficiente para resolver a deficiente 

interpretação do pitch, recorreu-se à percepção auditiva (vide, no Anexo 5, os números das janelas em que 

se recorreu ao critério perceptivo). 

Tabela 3.2. Valores de visualização do pitch e do espectro, por informante, e valores do voicing threshold. 

Informante Pitch (Hz)  Espectro (dB) Voicing threshold 

BP 50-200 50 0.25 

VL 50-250 50 0.15 

LF 50-200 50 0.35 

JP 50-200 55 0.25 

Para cada informante foram criados três ficheiros Excel, um para anotação dos loci prosódicos dos 

eventos em relação à prosodização ideal (Locus das disfluências), outro para análise entoacional 

(Intonation) e um terceiro para anotação dos loci prosódicos dos eventos em relação à prosodização real 

(Locus.Real). Após a descrição da organização geral dos ficheiros, passa-se à exposição dos factores 

anotados em cada um dos ficheiros e dos critérios seguidos nesse sentido.  

Todos os ficheiros contêm a informação organizada por tarefa, identificada a partir de um código de 

cores, válido para toda a análise: conversação, leitura, ocultação, simulação e imitação. Note-se que os 

gráficos que sintetizam os resultados apresentam a cercadura da cor correspondente à tarefa em causa6.  

Nos ficheiros dos loci prosódicos dos eventos (Locus das disfluências e Locus.Real), dentro de cada 

tarefa, foi criado um separador por evento, etiquetado com o nome do mesmo, antecedido pelas 

abreviaturas (em Inglês) do tipo de tarefa: x _Silent.P, x _Filled.P, x _Breath.P, x _Prolong, x _Rep, x _Block, 

x _Correct, x _Insert, x _Erase, x _CompEv, em que x pode ser substituído por SP_ (Speaking), Rd_ 

(Reading), Hd_ (Hiding), Sim_ (Simulation) ou Imit_ (Imitation), consoante o tipo de tarefa em questão. 

Para todos os eventos, foram analisados os seguintes factores: (i) alvo prosódico (clítico ou PW), (ii) 

constituição silábica (mono ou poli) do alvo, (iii) locus do segmento ou sílaba afectada no clítico ou na PW 

(initial, medial, final), (iv) locus acentual pré-tónico (BT), tónico (T) ou pós-tónico (AT), (v) locus do clítico ou 

da PW em PhP (initial, medial, final), (vi) locus do PhP em I (initial, medial, final) e (vii) locus da PW afectada 

em I (initial, medial, final). Importa reter que, quando o constituinte menor é cabeça e membro único do 

constituinte maior, o locus é anotado com S (= single); veja-se o exemplo: 

                                                             
6 Importa ainda esclarecer que, para uma leitura mais fácil e no caso dos eventos compostos, optou-se por, nos gráficos globais, 
recorrer à combinação das etiquetas apresentadas na Tabela 3.1 acima (ex.: evento composto por bloqueio, alongamento e pausa 
silenciosa – BLO+PRO+SIL). Já no caso dos gráficos individuais contidos nos ficheiros Excel, recorre-se à combinação da etiquetagem 
usada nos separadores (ex.: block+prolong+silent.P). Acrescente-se ainda que, nestes ficheiros, as cores adoptadas para cada 
evento mantêm-se sistematicamente (vide Leia-me/Read me no CD-ROM).   
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c) «[…] que eu (es)tou oombro sai-me […]» (in 6.BP.Leitura_e em certas maneiras). – o pronome pessoal 

sublinhado é inserido 4 posições silábicas antes do acento nuclear H+L* alinhado com «sai». 

Acrescentem-se ainda outros pormenores importantes para a sistematicidade da anotação: (i) as 

pausas preenchidas que se encontram junto à fronteira de um I não foram incluídas no I, ou seja, a 

fronteira foi alinhada exclusivamente com matéria discursiva, pelo que as pausas se encontram entre 

fronteiras de Is; (ii) apenas as pausas disfluentes foram tidas em conta na determinação dos loci 

entoacionais das mesmas, com excepção das pausas preenchidas, que apenas não foram analisadas, 

quando balizadas por outras pausas; (iii) quando um evento se encontra imediatamente antes de um 

acento e simultaneamente depois de outro, foi considerado apenas o locus anterior (b), visto que, com 

base em Arbisi-Kelm (2006), esse evento, por força do planeamento discursivo, pode ser desencadeado 

pelo acento tonal que se aproxima. 

A adopção de todos estes critérios de anotação prestou-se à organização sistemática da informação, 

de modo a facilitar não só a consulta, mas também a análise dos dados, matéria a explorar no próximo 

capítulo. Acrescente-se, desde já, que se procedeu a uma análise descritiva dos dados com valores 

absolutos, médias ou percentagens (devidamente assinalados) por tipo de tarefa, categoria de eventos e 

informante. Os dados relevantes foram organizados em tabelas e gráficos inseridos nos ficheiros acima 

descritos, anexados em CD-ROM, e apenas foi recuperada, no corpo de texto, informação pertinente e 

parcial das mesmas tabelas e gráficos. O facto de observar 2 informantes de cada tipo e de considerar 

muitas variáveis (10 tipos de eventos, respectivos loci prosódicos e entoacionais, em 3 tipos de tarefas para 

os gagos e 4 para os não gagos) conduz a uma partição dos dados em muitos grupos e subgrupos, não se 

prestando, por isso, a uma análise estatística inferencial ou preditiva. No futuro, este tipo de análise será 

uma linha a ter em conta, paralelamente ao alargamento da amostra em estudo. 
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outros dois com designação semelhante, mas que reúnem a informação pertinente em gráfico e que, 

portanto, já resultaram da análise dos dados (x.Graph_Contours e x.Graph_Miscellaneous).  

No separador relativo aos contornos, como o próprio nome indica, foram anotados os contornos 

completos que, na mesma tabela, foram desmembrados em (i) acentos tonais (PAs), (ii) fronteiras e (iii) 

acentos nucleares (NPAs). Também se anotaram casos de tags ou apêndices como «tipo», «né», «pronto», 

para eventuais investigações futuras. É importante esclarecer que o símbolo «?» foi usado nos raros casos 

em que há erro de captação do pitch e não se consegue colmatar perceptivamente essa falha de 

informação. 

O separador etiquetado como miscelânea reúne os loci entoacionais de todos os eventos (disfluentes 

ou não), onde se destacam informações específicas como: (i) o tipo de acento tonal em causa (se inicial – IA 

– ou nuclear – NPA), (ii) a coincidência (ou não) do evento anterior ao NPA com a palavra nuclear (NW) e 

(iii) o número de sílabas pré-tónicas (BT) da NW. A sinalização dos loci entoacionais dos eventos foi feita de 

acordo com abreviaturas, mais uma vez em Inglês, a saber: (b)x – imediatamente antes do acento, (c)x – 

coincidente com o acento, (a)x – imediatamente depois do acento, (xb)x – determinado número de sílabas 

antes da que recebe o acento. Importa ter em conta que a unidade sílaba aqui em causa é fonética e não 

fonológica, o que tem obviamente consequências nos resultados, implicando, por isso, um estudo futuro 

em que seja usada a unidade de medida sílaba fonológica.  

A adopção da sílaba fonética (que implica produção do núcleo vocálico) como critério de distância 

entre os eventos e os acentos tonais deveu-se à pretensão de analisar a produção discursiva concreta dos 

gagos, o que se coaduna com a análise da entoação. Na anotação dos loci entoacionais de alguns eventos, 

foram tomadas medidas, a saber: (i) eventos compostos, que envolvem toda a palavra mono ou 

polissilábica, ou pausas foram interpretados como ocupando “uma posição”, pelo que a contagem da 

distância silábica entre o evento e o acento foi feita até à (ou a partir de) fronteira do evento (2a); (ii) os 

apagamentos foram anotados em relação à posição silábica que ocupariam (2b); (iii) as inserções foram 

anotadas em relação à posição silábica que ocupam (2c).  

(2) 
a) «[…] uma quê que circular […]» (in 1.VL.Conversação_olha que o Estado). – o material sublinhado constitui 

um evento composto por inserção e alongamento, que ocorre 3 posições silábicas antes do H* 

alinhado com a sílaba tónica –lar. 

b) «[…] po- porque a m(e)dicação que é pr(e)cisa […]» (in 32.VL.Leitura_porque a medicação). – o material 

sublinhado é apagado, evento que ocorre 2 posições silábicas antes do H* alinhado com a tónica de 

«precisa». Note-se a não produção do segmento [], assinalada com parêntesis curvos, pelo que prci- 

conta como uma sílaba fonética e é a que recebe o mencionado H*. 

                                                                                                                                                                                                          
das disfluências_graf – vide CD-ROM). Para os dados dos loci prosódicos reais não foram elaborados gráficos, uma vez que 
constituem uma das linhas a explorar em trabalhos futuros. 
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c) «[…] que eu (es)tou oombro sai-me […]» (in 6.BP.Leitura_e em certas maneiras). – o pronome pessoal 

sublinhado é inserido 4 posições silábicas antes do acento nuclear H+L* alinhado com «sai». 

Acrescentem-se ainda outros pormenores importantes para a sistematicidade da anotação: (i) as 

pausas preenchidas que se encontram junto à fronteira de um I não foram incluídas no I, ou seja, a 

fronteira foi alinhada exclusivamente com matéria discursiva, pelo que as pausas se encontram entre 

fronteiras de Is; (ii) apenas as pausas disfluentes foram tidas em conta na determinação dos loci 

entoacionais das mesmas, com excepção das pausas preenchidas, que apenas não foram analisadas, 

quando balizadas por outras pausas; (iii) quando um evento se encontra imediatamente antes de um 

acento e simultaneamente depois de outro, foi considerado apenas o locus anterior (b), visto que, com 

base em Arbisi-Kelm (2006), esse evento, por força do planeamento discursivo, pode ser desencadeado 

pelo acento tonal que se aproxima. 

A adopção de todos estes critérios de anotação prestou-se à organização sistemática da informação, 

de modo a facilitar não só a consulta, mas também a análise dos dados, matéria a explorar no próximo 

capítulo. Acrescente-se, desde já, que se procedeu a uma análise descritiva dos dados com valores 

absolutos, médias ou percentagens (devidamente assinalados) por tipo de tarefa, categoria de eventos e 

informante. Os dados relevantes foram organizados em tabelas e gráficos inseridos nos ficheiros acima 

descritos, anexados em CD-ROM, e apenas foi recuperada, no corpo de texto, informação pertinente e 

parcial das mesmas tabelas e gráficos. O facto de observar 2 informantes de cada tipo e de considerar 

muitas variáveis (10 tipos de eventos, respectivos loci prosódicos e entoacionais, em 3 tipos de tarefas para 

os gagos e 4 para os não gagos) conduz a uma partição dos dados em muitos grupos e subgrupos, não se 

prestando, por isso, a uma análise estatística inferencial ou preditiva. No futuro, este tipo de análise será 

uma linha a ter em conta, paralelamente ao alargamento da amostra em estudo. 
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outros dois com designação semelhante, mas que reúnem a informação pertinente em gráfico e que, 

portanto, já resultaram da análise dos dados (x.Graph_Contours e x.Graph_Miscellaneous).  

No separador relativo aos contornos, como o próprio nome indica, foram anotados os contornos 

completos que, na mesma tabela, foram desmembrados em (i) acentos tonais (PAs), (ii) fronteiras e (iii) 

acentos nucleares (NPAs). Também se anotaram casos de tags ou apêndices como «tipo», «né», «pronto», 

para eventuais investigações futuras. É importante esclarecer que o símbolo «?» foi usado nos raros casos 

em que há erro de captação do pitch e não se consegue colmatar perceptivamente essa falha de 

informação. 

O separador etiquetado como miscelânea reúne os loci entoacionais de todos os eventos (disfluentes 

ou não), onde se destacam informações específicas como: (i) o tipo de acento tonal em causa (se inicial – IA 

– ou nuclear – NPA), (ii) a coincidência (ou não) do evento anterior ao NPA com a palavra nuclear (NW) e 

(iii) o número de sílabas pré-tónicas (BT) da NW. A sinalização dos loci entoacionais dos eventos foi feita de 

acordo com abreviaturas, mais uma vez em Inglês, a saber: (b)x – imediatamente antes do acento, (c)x – 

coincidente com o acento, (a)x – imediatamente depois do acento, (xb)x – determinado número de sílabas 

antes da que recebe o acento. Importa ter em conta que a unidade sílaba aqui em causa é fonética e não 

fonológica, o que tem obviamente consequências nos resultados, implicando, por isso, um estudo futuro 

em que seja usada a unidade de medida sílaba fonológica.  

A adopção da sílaba fonética (que implica produção do núcleo vocálico) como critério de distância 

entre os eventos e os acentos tonais deveu-se à pretensão de analisar a produção discursiva concreta dos 
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das disfluências_graf – vide CD-ROM). Para os dados dos loci prosódicos reais não foram elaborados gráficos, uma vez que 
constituem uma das linhas a explorar em trabalhos futuros. 
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



Este capítulo encontra-se organizado em duas secções, correspondentes a cada um dos parâmetros 

maiores explorados: loci prosódicos, secção 4.1, e loci entoacionais, secção 4.2. Dentro de cada parâmetro 

são apresentados os resultados obtidos para gagos e não gagos, em cada uma das tarefas: conversação e 

leitura para ambos os grupos de participantes, ocultação para os gagos e simulação e imitação para os não 

gagos. 

Depois da enumeração e definição dos tipos de eventos analisados, procede-se à exposição de 

resultados para cada um dos tópicos de análise específicos de cada parâmetro, a saber: listagem dos 

eventos mais frequentes (4.1.1); identificação do alvo prosódico (4.1.2), no nível mais baixo da 

constituência (CL ou PW); quantificação silábica das palavras afectadas (4.1.3), repartidas, assim, em dois 

grandes grupos: mono e polissilábicas. Define-se ainda o estatuto acentual das sílabas afectadas (4.1.4) e 

observam-se os loci em PhP e em I (4.1.5) e os loci das pausas (4.1.6). Incluídos no parâmetro dos loci 

entoacionais, destacam-se os seguintes tópicos de análise: dimensão do I produzido comparativamente à 

do I na prosodização ideal (4.2.1), eventos tonais não nucleares (4.2.2) e eventos tonais nucleares (4.2.3). 

Na secção destinada aos eventos tonais não nucleares, expõem-se os resultados que envolvem os 

acentos iniciais (IAs) e as fronteiras. Contudo, a secção central dos loci entoacionais, e que por isso é 

analisada em profundidade, é a que explora os eventos tonais nucleares (NPAs), contando com resultados 

pormenorizados no que respeita: (i) à especificação do tipo de NPA mais frequente e dos loci dos eventos 

mais desencadeados por este tipo de acento tonal (4.2.3.1); (ii) à localização anterior dos eventos em 

relação aos NPAs, distinguindo-se os que são simultaneamente anteriores à palavra nuclear (NW) dos que 

coincidem com a mesma (4.2.3.2). 



Antes de proceder à enumeração e definição de cada um dos eventos analisados, importa esclarecer 

que não foi feita nenhuma distinção prévia entre os que são ou não disfluentes, uma vez que é a partir do 

locus prosódico dos mesmos que se procura chegar a essa conclusão. Do mesmo modo, também não se 

distingue entre disfluência normal versus gaguez, visto que não está em causa efectuar uma avaliação 

terapêutica dos informantes; pretende-se somente analisar a produção linguística. Recorre-se, por isso, 

sistematicamente, à expressão ‘eventos disfluentes’, assim adjectivada para identificar a ocorrência de 

interrupções na fluência do discurso. Contudo, como já referido no Capítulo 3, teve-se o cuidado de 

determinar o grau de severidade da gaguez de BP e VL, o que foi feito com recurso ao já mencionado 

instrumento de aferição SSI-3, aplicado de acordo com as instruções fornecidas por Guitar (2006:183-190), 
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b) «[…] ainda não t- eu já estou […]» (in 17.BP.Conversação_eu ainda não).   

Além dos eventos acima ilustrados, destacam-se ainda as correcções, os apagamentos, as inserções, 

os eventos compostos e as pausas (silenciosas, preenchidas e para respirar). 

As correcções (<CORR>) ocorrem sempre que o informante produz uma determinada palavra e, 

porque contextualmente inadequada, opta pela substituição por outro termo. Trata-se do tipo de evento 

que Moniz (2006) designa por substituições e descreve como alterações de segmentos ou palavras com 

correspondência sintáctica e/ou semântica com o alvo da correcção: 

(4) 
a) «[…] não sei tipo um uma cadeira […]» (in 27b.BP.Conversação_tipo uma panela).   

b) «[…] se e eu disse […]» (in 26a.JP.Conversação_e eu vim-me embora).   

c) «[…] nos cargos a- admisni- administrativos […]» (in 10.VL.Leitura_as pessoas que estão nos cargos).   

Também são aqui consideradas correcções as reproduções integrais de palavras que não são 

inicialmente produzidas correctamente, ao que Moniz (2006) chama palavras mal pronunciadas (erros 

fonéticos). Normalmente, este tipo de correcções é precedido por um ou mais bloqueios, conforme se 

observa em (4c). 

Os apagamentos (<ER>) e as inserções (<INS>) são exclusivos das tarefas que têm a leitura por base; 

não faz sentido falar destes eventos na tarefa de conversação, pois trata-se, respectivamente, da não 

produção absoluta (5) ou acréscimo (6) de material linguístico em relação ao previsto. Destaca-se, no 

entanto, uma excepção: VL insere, na conversação, material linguístico foneticamente idêntico ao clítico 

«que» (6c), mas, porque indefinido fonologicamente, este material inserido é prosodicamente assinalado, 

nas tabelas de Excel (vide Capítulo 3 - Metodologia) com um ponto de interrogação (?), na coluna dos 

clíticos.  

(5) 
a) «[…] e eu vim-me embora […]» (in 25a.JP.Leitura_e eu vim-me embora).   

b) «[…] então eu vou […]» (in 32a.BP.Leitura_então eu vou ter).   

(6) 
a) «[…] o que é que uma pessoa sozinha não faz nada […]» (in 21.VL.Leitura_que uma pessoa sozinha).   

b) «[…] deve ter para aí uns quatro […]» (in 25b.LF.Leitura_o Odivelas Parque deve ter).   

c) «[…] a fazer <FIL> que turnos que que8 <SIL> ou quando o que é que9 como por exemplo <BR> 

<SIL> […]» (in 14.VL.Conversação_a fazer turnos). 

                                                             
8 Este material é da mesma natureza indefinida dos que se encontram sublinhados, mas trata-se de um evento composto por 
repetição e alongamento (vide anotação na respectiva TextGrid do Praat, no CD-ROM).  
9 Este material é da mesma natureza indefinida dos que se encontram sublinhados; trata-se de um evento composto por inserção e 
alongamento (vide anotação na respectiva TextGrid do Praat, no CD-ROM). 
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numa perspectiva aclínica, ou melhor, com o simples intuito de identificar o estádio de cada participante, 

condição determinante para a interpretação dos resultados. 

De seguida, são definidos e exemplificados os eventos considerados comportamentos básicos, mas 

não exclusivos, da gaguez: repetições, alongamentos e bloqueios. 

Para as repetições (<REP>), adoptou-se a definição de Guitar (2006:15): produção sequencial do 

mesmo som, sílaba ou palavra monossilábica. As repetições de palavras polissilábicas são menos comuns; 

neste corpus não vão além das 3 sílabas (vide c)). 

(1) 
a) «[…] do que do que noutro […]» (in 29b.BP.Conversação_então eu vou ter). 

b) «[…] tão grandes como o Continente do do Colombo […]» (in 11b.LF.Conversação_tão grandes). 

c) «[…] acontece alguma c- <FIL> alguma coisa […]» (in 20.VL.Leitura_acontece alguma coisa). 

Guitar dá conta das diferentes interpretações relativas ao momento de surgimento dos 

alongamentos (<PRO>) de sons vozeados ou não vozeados: se, para uns autores, aparecem mais tarde do 

que as repetições, para outros, estes eventos podem-se manifestar, como as repetições, num estádio inicial 

da gaguez. Os alongamentos que duram cerca de meio segundo são já percepcionados como anormais, mas 

podem durar, embora sejam raros os casos, alguns minutos. 

Sendo o alongamento pré-fronteira uma evidência para o domínio prosódico de I, no PE, importa ter 

o cuidado de diferenciar o que é ou não fluente, partindo da localização destes eventos na estrutura 

prosódica, o que é desenvolvido, mais à frente (4.1.2 a 4.1.5), ao pormenor. Apresentam-se abaixo alguns 

exemplos:  

(2) 
a) «[…] se os hospitais estão a reduzir […]» (in 5.VL.Conversação_se os hospitais). 

b) «[…] até à última festa que houve confusão […]» – final de I (in 21.JP.Conversação_até à última festa). 

Moniz (2006) alerta para o facto de os alongamentos disfluentes serem mais longos do que os 

fluentes em final de constituinte. No entanto, os exemplos acima constituem prova de que a duração não é 

um factor estipulador desta destrinça: em (2a), o alongamento do primeiro clítico («se») dura 0.524 

milissegundos (ms), enquanto o alongamento final de I, em (2b), produzido por um não gago, apresenta a 

duração de 0.541ms. 

Quanto aos bloqueios (<BLO>), ocorrem aquando da paragem inapropriada do fluxo de ar ou 

vozeamento e, muitas vezes, do movimento dos articuladores. Podem envolver qualquer nível do 

mecanismo de produção do discurso – respiratório, laríngeo ou articulatório. À medida que a gaguez 

persiste, os bloqueios tornam-se mais longos e envolvem uma maior tensão, que resulta em tremores dos 

lábios ou do queixo (Guitar 2006). Nestes dados, apenas os informantes com gaguez produzem bloqueios: 

(3) 
a) «[…] menos enfermeiros a fa- a a fazer o dobro […]» (in 14a.VL.Leitura_cada vez se está a pôr).   
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b) «[…] ainda não t- eu já estou […]» (in 17.BP.Conversação_eu ainda não).   
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8 Este material é da mesma natureza indefinida dos que se encontram sublinhados, mas trata-se de um evento composto por 
repetição e alongamento (vide anotação na respectiva TextGrid do Praat, no CD-ROM).  
9 Este material é da mesma natureza indefinida dos que se encontram sublinhados; trata-se de um evento composto por inserção e 
alongamento (vide anotação na respectiva TextGrid do Praat, no CD-ROM). 
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numa perspectiva aclínica, ou melhor, com o simples intuito de identificar o estádio de cada participante, 
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e) «[…] o stress ainda era maior[] […]» (in 33.JP.Conversação_o stress ainda era maior). – INS+PRO 

Finalmente, as pausas, que desde cedo são alvo de estudos aprofundados (Goldman-Eisler 1968), 

constituem um dos três estádios do comportamento motor (planeamento, execução e pausa). Salientam-se 

dois tipos maiores de pausas: silenciosas e preenchidas. As primeiras correspondem à percepção de uma 

porção de silêncio no sinal do discurso e podem ser produzidas em conjunção com a inspiração, o engolir 

da saliva, um reflexo laringo-fonatório ou a expiração silenciosa. As outras correspondem à percepção de 

uma secção vozeada no sinal (Zellner 1994). Os loci e as durações das pausas silenciosas e preenchidas 

estão sujeitos a dois tipos de restrições: (i) dependem de aspectos fisiológicos da actividade motora do 

discurso e (ii) reflectem processos cognitivos. Quanto a esta última restrição, Goldman-Eisler (1968:48-49) 

esclarece que as pausas fornecem um tempo adicional, durante o qual o output final pode ser planeado, 

contribuindo também para a compreensão, por parte do destinatário, da forma como o seu interlocutor 

estrutura o enunciado. Geralmente, os não gagos produzem pausas que constituem indícios para a 

marcação de fronteiras prosódicas (Frota 2000a, 2009), enquanto as dos gagos podem estar longe de tais 

loci (Zellner 1994). 

Na presente análise, além das pausas preenchidas (<FIL>) e das silenciosas (<SIL>), incluem-se as 

pausas para respirar (<BR>), que são aqui definidas, ao contrário do estipulado em Zellner (1994) como um 

tipo distinto do das silenciosas. Deste modo, inspiração e expiração são aspectos fisiológicos aqui 

designados sob a etiqueta de pausas para respirar, enquanto as pausas silenciosas são identificadas apenas 

com a percepção da porção de silêncio no discurso.   

Ao contrário dos restantes eventos, cuja ocorrência afecta um determinado locus (inicial, medial ou 

final) na estrutura prosódica, as pausas ocorrem na fronteira de constituintes, pelo que, habitualmente, 

constituem marcadores da fronteira final de constituinte. Por esta razão, são tratadas numa secção à parte 

(4.1.6) e assinaladas por meio de underscore (_), que indica a localização da pausa relativamente ao 

constituinte que com ela termina e ao constituinte seguinte. Seguem abaixo alguns exemplos ilustrativos de 

pausas fluentes (entre constituintes maiores) e disfluentes (entre constituintes menores). 

(10) 
a) [(para (o <SIL> (desemprego)ω)ω)ω]φ (in 7a.VL.Conversação_claro que muita gente). – disfluente (CL_PW) 

b) [[(eles)ω]φ [(metem-te)ω (lá)ω]φ]Ι <SIL> (in 39.BP.Leitura_que eles). – fluente (I_I) 

c) [((do (que <BR> (propria)ω)ω)ω (mente)ω)ωmax (faz)ω]φ (in 24.JP.Simulação_no lado do que propriamente). – 

disfluente (CL_PW) 

d) [(uma (circular)ω)ω]φ <BR> [(que (é)ω)ω (preciso)ω]φ (in 1.VL.Conversação_olha que o Estado e 

2.VL.Conversação_que é preciso). – fluente (φ_φ) 

e) [[(e <FIL> (isso)ω)ω (tudo)ω]φ]Ι (in 28.LF.Imitação_e isso tudo).  − disfluente (CL_PW) 

f) [[(ainda)ω (não)ω]φ]Ι <FIL> (in 16.BP.Ocultação_ainda não). – fluente (I_I) 
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Moniz (2006) também admite a ocorrência de apagamentos e inserções no espontâneo: os primeiros 

consistem em abandonos do material produzido (7) e os segundos em especificações (8), o que não 

corresponde à definição atribuída neste corpus, em que, tal como referido na secção 3.4, não se especula 

acerca da funcionalidade dos eventos. 

(7) 
«[: bem não vamos entrar nesses pormenores] <[de quem já]> # bem eu acho que o que é 

[importante aqui]» - maexe30s_76 – [in Moniz (2006:60)].10 

(8) 
«e uma delas é uma escultura que está #2 <no museu> #2 no museu Nacional de Arte Antiga» - 

maexe30s_9 – [in Moniz (2006:61)].11 

Os eventos compostos, tal como o próprio nome indica, são complexos e assim definidos pelo facto 

de o mesmo alvo ser afectado por mais do que um evento simples. Na fiada Miscellaneous do Praat, cada 

uma das partes do evento composto é etiquetada de acordo com o estipulado na Tabela 3.1, além de que a 

medição da duração e a identificação da tipologia segmental afectada são feitas para cada um dos eventos 

simples que estão envolvidos no composto. 

Na Tabela 4.1 abaixo, além da tipologia de eventos compostos encontrada neste corpus, 

assinalam-se a negrito os que ocorrem com percentagem igual ou superior a 20% e que são, portanto, 

considerados os mais frequentes. Em (9), estas combinatórias são ilustradas com alguns exemplos. 

Tabela 4.1. Tipologia de Eventos Compostos. 

Tipologia de eventos compostos 

BLO+PRO+SIL+FIL REP+BLO+PRO+SIL INS+PRO+SIL CORR+PRO 

BLO+REP+PRO REP+BLO+PRO  INS+BLO+SIL   

BLO+PRO+SIL  REP+BLO+SIL INS+PRO    

BLO+PRO+FIL REP+PRO+SIL INS+BLO    

BLO+PRO+BR REP+PRO+BR     

BLO+SIL+BLO REP+PRO     

BLO+PRO REP+BLO     

BLO+SIL        

BLO+FIL       

BLO+REP        

 

(9) 
a) «[…] n- <SIL> nas provas […]» (in 35.BP.Conversação_que tipo). – BLO+PRO+SIL 

b) «[…] eu vou []- ter que estar […]» (in 8.JP.Simulação_mas lá). – BLO+PRO 

c) «[…] gastam nos hos- <SIL> -pitais […]» (in 23.LF.Simulação_é medicamentos). – BLO+SIL 

d) «[…] não é que não é […]» (in 26.VL.Conversação_não é reduzir). – REP+PRO 

                                                             
10 Destacado a negrito pela autora. 
11 Sublinhado e negrito da autora. 



 38 

Moniz (2006) também admite a ocorrência de apagamentos e inserções no espontâneo: os primeiros 

consistem em abandonos do material produzido (7) e os segundos em especificações (8), o que não 

corresponde à definição atribuída neste corpus, em que, tal como referido na secção 3.4, não se especula 

acerca da funcionalidade dos eventos. 

(7) 
«[: bem não vamos entrar nesses pormenores] <[de quem já]> # bem eu acho que o que é 

[importante aqui]» - maexe30s_76 – [in Moniz (2006:60)].10 

(8) 
«e uma delas é uma escultura que está #2 <no museu> #2 no museu Nacional de Arte Antiga» - 

maexe30s_9 – [in Moniz (2006:61)].11 

Os eventos compostos, tal como o próprio nome indica, são complexos e assim definidos pelo facto 

de o mesmo alvo ser afectado por mais do que um evento simples. Na fiada Miscellaneous do Praat, cada 

uma das partes do evento composto é etiquetada de acordo com o estipulado na Tabela 3.1, além de que a 

medição da duração e a identificação da tipologia segmental afectada são feitas para cada um dos eventos 

simples que estão envolvidos no composto. 

Na Tabela 4.1 abaixo, além da tipologia de eventos compostos encontrada neste corpus, 

assinalam-se a negrito os que ocorrem com percentagem igual ou superior a 20% e que são, portanto, 

considerados os mais frequentes. Em (9), estas combinatórias são ilustradas com alguns exemplos. 

Tabela 4.1. Tipologia de Eventos Compostos. 

Tipologia de eventos compostos 

BLO+PRO+SIL+FIL REP+BLO+PRO+SIL INS+PRO+SIL CORR+PRO 

BLO+REP+PRO REP+BLO+PRO  INS+BLO+SIL   

BLO+PRO+SIL  REP+BLO+SIL INS+PRO    

BLO+PRO+FIL REP+PRO+SIL INS+BLO    

BLO+PRO+BR REP+PRO+BR     

BLO+SIL+BLO REP+PRO     

BLO+PRO REP+BLO     

BLO+SIL        

BLO+FIL       

BLO+REP        

 

(9) 
a) «[…] n- <SIL> nas provas […]» (in 35.BP.Conversação_que tipo). – BLO+PRO+SIL 

b) «[…] eu vou []- ter que estar […]» (in 8.JP.Simulação_mas lá). – BLO+PRO 

c) «[…] gastam nos hos- <SIL> -pitais […]» (in 23.LF.Simulação_é medicamentos). – BLO+SIL 

d) «[…] não é que não é […]» (in 26.VL.Conversação_não é reduzir). – REP+PRO 

                                                             
10 Destacado a negrito pela autora. 
11 Sublinhado e negrito da autora. 
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e) «[…] o stress ainda era maior[] […]» (in 33.JP.Conversação_o stress ainda era maior). – INS+PRO 

Finalmente, as pausas, que desde cedo são alvo de estudos aprofundados (Goldman-Eisler 1968), 

constituem um dos três estádios do comportamento motor (planeamento, execução e pausa). Salientam-se 

dois tipos maiores de pausas: silenciosas e preenchidas. As primeiras correspondem à percepção de uma 

porção de silêncio no sinal do discurso e podem ser produzidas em conjunção com a inspiração, o engolir 

da saliva, um reflexo laringo-fonatório ou a expiração silenciosa. As outras correspondem à percepção de 

uma secção vozeada no sinal (Zellner 1994). Os loci e as durações das pausas silenciosas e preenchidas 

estão sujeitos a dois tipos de restrições: (i) dependem de aspectos fisiológicos da actividade motora do 

discurso e (ii) reflectem processos cognitivos. Quanto a esta última restrição, Goldman-Eisler (1968:48-49) 

esclarece que as pausas fornecem um tempo adicional, durante o qual o output final pode ser planeado, 

contribuindo também para a compreensão, por parte do destinatário, da forma como o seu interlocutor 

estrutura o enunciado. Geralmente, os não gagos produzem pausas que constituem indícios para a 

marcação de fronteiras prosódicas (Frota 2000a, 2009), enquanto as dos gagos podem estar longe de tais 

loci (Zellner 1994). 

Na presente análise, além das pausas preenchidas (<FIL>) e das silenciosas (<SIL>), incluem-se as 

pausas para respirar (<BR>), que são aqui definidas, ao contrário do estipulado em Zellner (1994) como um 

tipo distinto do das silenciosas. Deste modo, inspiração e expiração são aspectos fisiológicos aqui 

designados sob a etiqueta de pausas para respirar, enquanto as pausas silenciosas são identificadas apenas 

com a percepção da porção de silêncio no discurso.   

Ao contrário dos restantes eventos, cuja ocorrência afecta um determinado locus (inicial, medial ou 

final) na estrutura prosódica, as pausas ocorrem na fronteira de constituintes, pelo que, habitualmente, 

constituem marcadores da fronteira final de constituinte. Por esta razão, são tratadas numa secção à parte 

(4.1.6) e assinaladas por meio de underscore (_), que indica a localização da pausa relativamente ao 

constituinte que com ela termina e ao constituinte seguinte. Seguem abaixo alguns exemplos ilustrativos de 

pausas fluentes (entre constituintes maiores) e disfluentes (entre constituintes menores). 

(10) 
a) [(para (o <SIL> (desemprego)ω)ω)ω]φ (in 7a.VL.Conversação_claro que muita gente). – disfluente (CL_PW) 

b) [[(eles)ω]φ [(metem-te)ω (lá)ω]φ]Ι <SIL> (in 39.BP.Leitura_que eles). – fluente (I_I) 

c) [((do (que <BR> (propria)ω)ω)ω (mente)ω)ωmax (faz)ω]φ (in 24.JP.Simulação_no lado do que propriamente). – 

disfluente (CL_PW) 

d) [(uma (circular)ω)ω]φ <BR> [(que (é)ω)ω (preciso)ω]φ (in 1.VL.Conversação_olha que o Estado e 

2.VL.Conversação_que é preciso). – fluente (φ_φ) 

e) [[(e <FIL> (isso)ω)ω (tudo)ω]φ]Ι (in 28.LF.Imitação_e isso tudo).  − disfluente (CL_PW) 

f) [[(ainda)ω (não)ω]φ]Ι <FIL> (in 16.BP.Ocultação_ainda não). – fluente (I_I) 
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Moniz (2006) também admite a ocorrência de apagamentos e inserções no espontâneo: os primeiros 

consistem em abandonos do material produzido (7) e os segundos em especificações (8), o que não 

corresponde à definição atribuída neste corpus, em que, tal como referido na secção 3.4, não se especula 

acerca da funcionalidade dos eventos. 

(7) 
«[: bem não vamos entrar nesses pormenores] <[de quem já]> # bem eu acho que o que é 

[importante aqui]» - maexe30s_76 – [in Moniz (2006:60)].10 

(8) 
«e uma delas é uma escultura que está #2 <no museu> #2 no museu Nacional de Arte Antiga» - 

maexe30s_9 – [in Moniz (2006:61)].11 

Os eventos compostos, tal como o próprio nome indica, são complexos e assim definidos pelo facto 

de o mesmo alvo ser afectado por mais do que um evento simples. Na fiada Miscellaneous do Praat, cada 

uma das partes do evento composto é etiquetada de acordo com o estipulado na Tabela 3.1, além de que a 

medição da duração e a identificação da tipologia segmental afectada são feitas para cada um dos eventos 

simples que estão envolvidos no composto. 

Na Tabela 4.1 abaixo, além da tipologia de eventos compostos encontrada neste corpus, 

assinalam-se a negrito os que ocorrem com percentagem igual ou superior a 20% e que são, portanto, 

considerados os mais frequentes. Em (9), estas combinatórias são ilustradas com alguns exemplos. 

Tabela 4.1. Tipologia de Eventos Compostos. 

Tipologia de eventos compostos 

BLO+PRO+SIL+FIL REP+BLO+PRO+SIL INS+PRO+SIL CORR+PRO 

BLO+REP+PRO REP+BLO+PRO  INS+BLO+SIL   

BLO+PRO+SIL  REP+BLO+SIL INS+PRO    

BLO+PRO+FIL REP+PRO+SIL INS+BLO    

BLO+PRO+BR REP+PRO+BR     

BLO+SIL+BLO REP+PRO     

BLO+PRO REP+BLO     

BLO+SIL        

BLO+FIL       

BLO+REP        

 

(9) 
a) «[…] n- <SIL> nas provas […]» (in 35.BP.Conversação_que tipo). – BLO+PRO+SIL 

b) «[…] eu vou []- ter que estar […]» (in 8.JP.Simulação_mas lá). – BLO+PRO 

c) «[…] gastam nos hos- <SIL> -pitais […]» (in 23.LF.Simulação_é medicamentos). – BLO+SIL 

d) «[…] não é que não é […]» (in 26.VL.Conversação_não é reduzir). – REP+PRO 

                                                             
10 Destacado a negrito pela autora. 
11 Sublinhado e negrito da autora. 
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Moniz (2006) também admite a ocorrência de apagamentos e inserções no espontâneo: os primeiros 

consistem em abandonos do material produzido (7) e os segundos em especificações (8), o que não 

corresponde à definição atribuída neste corpus, em que, tal como referido na secção 3.4, não se especula 

acerca da funcionalidade dos eventos. 

(7) 
«[: bem não vamos entrar nesses pormenores] <[de quem já]> # bem eu acho que o que é 

[importante aqui]» - maexe30s_76 – [in Moniz (2006:60)].10 

(8) 
«e uma delas é uma escultura que está #2 <no museu> #2 no museu Nacional de Arte Antiga» - 

maexe30s_9 – [in Moniz (2006:61)].11 

Os eventos compostos, tal como o próprio nome indica, são complexos e assim definidos pelo facto 

de o mesmo alvo ser afectado por mais do que um evento simples. Na fiada Miscellaneous do Praat, cada 

uma das partes do evento composto é etiquetada de acordo com o estipulado na Tabela 3.1, além de que a 

medição da duração e a identificação da tipologia segmental afectada são feitas para cada um dos eventos 

simples que estão envolvidos no composto. 

Na Tabela 4.1 abaixo, além da tipologia de eventos compostos encontrada neste corpus, 

assinalam-se a negrito os que ocorrem com percentagem igual ou superior a 20% e que são, portanto, 

considerados os mais frequentes. Em (9), estas combinatórias são ilustradas com alguns exemplos. 

Tabela 4.1. Tipologia de Eventos Compostos. 

Tipologia de eventos compostos 

BLO+PRO+SIL+FIL REP+BLO+PRO+SIL INS+PRO+SIL CORR+PRO 

BLO+REP+PRO REP+BLO+PRO  INS+BLO+SIL   

BLO+PRO+SIL  REP+BLO+SIL INS+PRO    

BLO+PRO+FIL REP+PRO+SIL INS+BLO    

BLO+PRO+BR REP+PRO+BR     

BLO+SIL+BLO REP+PRO     

BLO+PRO REP+BLO     

BLO+SIL        

BLO+FIL       

BLO+REP        

 

(9) 
a) «[…] n- <SIL> nas provas […]» (in 35.BP.Conversação_que tipo). – BLO+PRO+SIL 

b) «[…] eu vou []- ter que estar […]» (in 8.JP.Simulação_mas lá). – BLO+PRO 

c) «[…] gastam nos hos- <SIL> -pitais […]» (in 23.LF.Simulação_é medicamentos). – BLO+SIL 

d) «[…] não é que não é […]» (in 26.VL.Conversação_não é reduzir). – REP+PRO 

                                                             
10 Destacado a negrito pela autora. 
11 Sublinhado e negrito da autora. 
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Figura 4.2. Leitura – Eventos mais frequentes. 

Quanto à tarefa de ocultação, porque também tem a leitura por base, e ainda que esta não difira 

consideravelmente da conversação, será daqui em diante comparada com a tarefa de leitura. No gráfico 

abaixo, observa-se que nenhum dos gagos consegue esconder os eventos mais produzidos. 

 
Figura 4.3. Ocultação – Eventos mais frequentes. 

Ambos os informantes produzem mais alongamentos e pausas para respirar, pelo que a quantidade 

de pausas silenciosas diminuiu, sobretudo para BP (19%), em relação à leitura (26%); VL mantém uma baixa 

percentagem (7%) deste tipo de eventos. Novamente, este gago realiza mais eventos compostos (19%) do 

que pausas para respirar (16%), pelo que, à semelhança do que acontece nas tarefas anteriores, os eventos 

mais frequentes no discurso de VL, na ocultação, são os alongamentos e os eventos compostos. 

Quanto aos não gagos, na simulação e na imitação, apresentam um comportamento constante, ao 

produzirem, com maior frequência, alongamentos e pausas silenciosas, à excepção de JP na simulação, 

onde se regista uma elevada percentagem de eventos compostos. Tendo em conta que alongamentos e 

pausas silenciosas são comuns na leitura dos dois grupos, não se percebe se se limitam a reproduzir um 

padrão que lhes é próprio ou se tentam assumir um padrão alheio. Já no caso de JP e dos eventos 

compostos, trata-se evidentemente da reprodução de um padrão alheio (JP produz apenas 2% destes 

eventos na leitura). Curiosamente, se, na simulação, LF produz mais alongamentos (31%) e pausas 

silenciosas (38%) do que JP (27% e 26%, respectivamente), na imitação, ocorre o inverso (Figura 4.5.): os 

alongamentos representam 38% do total de eventos produzidos por JP e 18% dos de LF, enquanto nas 

pausas silenciosas se destaca 31% para JP contra 26% para LF. 
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Como se constata acima, tanto os indivíduos gagos como os não gagos realizam pausas fluentes e 

disfluentes, independentemente da tipologia ou do tipo de tarefa em causa.  

Mais detalhes acerca da distribuição prosódica das pausas encontram-se adiante, na secção 4.1.6. De 

seguida, uma vez definidos e exemplificados os eventos, passa-se à análise propriamente dita dos loci 

prosódicos dos mesmos. 



Quer na conversação, quer na leitura, os informantes tendem a realizar, com maior frequência, 

alongamentos, pausas silenciosas e pausas para respirar, por esta ordem de importância. 

À excepção de BP, nas pausas para respirar (19% contra 11% e 17%), os não gagos produzem os 

mencionados eventos em maior quantidade do que os gagos na conversação.  

  
Figura 4.1. Conversação – Eventos mais frequentes. 

Na leitura, a mesma relação se verifica, mas, nesta tarefa, BP constitui uma excepção na produção 

dos três eventos mais frequentes: 35% (contra 33% para LF), nos alongamentos; 26% (contra 25% para JP), 

nas pausas silenciosas e 19% (contra 13% para JP), nas pausas para respirar. 

Se, na conversação, BP e VL têm um comportamento muito próximo, na leitura, as diferenças em 

termos de percentagem de eventos mais frequentes produzidos são notórias. Veja-se sobretudo o caso das 

pausas silenciosas: representam 26% da totalidade de eventos produzidos por BP, o que contrasta 

visivelmente com a realidade do mesmo evento para VL (4%). Aliás, acrescente-se que, em ambos os tipos 

de tarefa, VL produz mais eventos compostos do que as referidas pausas, pelo que, em rigor, os eventos 

mais frequentes para este indivíduo gago são os alongamentos e os eventos compostos (18% na 

conversação e 22% na leitura). 
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Figura 4.2. Leitura – Eventos mais frequentes. 
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Figura 4.3. Ocultação – Eventos mais frequentes. 
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Como se constata acima, tanto os indivíduos gagos como os não gagos realizam pausas fluentes e 

disfluentes, independentemente da tipologia ou do tipo de tarefa em causa.  

Mais detalhes acerca da distribuição prosódica das pausas encontram-se adiante, na secção 4.1.6. De 

seguida, uma vez definidos e exemplificados os eventos, passa-se à análise propriamente dita dos loci 

prosódicos dos mesmos. 



Quer na conversação, quer na leitura, os informantes tendem a realizar, com maior frequência, 

alongamentos, pausas silenciosas e pausas para respirar, por esta ordem de importância. 

À excepção de BP, nas pausas para respirar (19% contra 11% e 17%), os não gagos produzem os 

mencionados eventos em maior quantidade do que os gagos na conversação.  

  
Figura 4.1. Conversação – Eventos mais frequentes. 
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de tarefa, VL produz mais eventos compostos do que as referidas pausas, pelo que, em rigor, os eventos 

mais frequentes para este indivíduo gago são os alongamentos e os eventos compostos (18% na 

conversação e 22% na leitura). 
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comuns a todos; os eventos compostos caracterizam a produção de VL. Quanto à reprodução de padrões 

alheios, se os gagos não conseguem ocultar os eventos que produzem mais frequentemente na leitura, os 

não gagos são mais eficientes, visto que, além dos alongamentos e das pausas, conseguem detectar e 

reproduzir a particularidade dos eventos compostos produzidos pelos gagos na leitura. 

Nas secções seguintes, cada um dos eventos será analisado ao pormenor, e em todos os tipos de 

tarefas, no que diz respeito aos respectivos loci na estrutura prosódica. 



Todos os informantes realizam os alongamentos maioritariamente em PWs, em todas as tarefas, 

locus expectável, uma vez que este tipo de evento inclui as ocorrências em PWs finais de constituinte 

prosódico, características de qualquer falante do PE (Frota 2000a, 2009). Assim, é natural que os gagos não 

consigam controlar este aspecto na tarefa de ocultação, pois trata-se de uma propriedade que os identifica 

enquanto falantes de uma determinada língua (PE). Do mesmo modo, no caso dos não gagos, fica a dúvida 

se detectam ou não o constituinte prosódico afectado pelos alongamentos na leitura dos gagos, na medida 

em que, conforme esperado, também alongam maioritariamente PWs. Note-se ainda, em termos de 

quantidade deste tipo de eventos, que tanto BP como VL diminuem a produção de alongamentos na tarefa 

de ocultação. A grande diferença entre ambos está na tendência da conversação para a leitura: BP aumenta 

a produção de alongamentos (67->7812) e VL, que exerce um maior controlo do discurso, talvez devido à 

consciencialização que a terapia desencadeou nele, apresenta uma tendência oposta (67->53). Quanto aos 

não gagos, LF diminui a quantidade de alongamentos produzidos da conversação para a leitura (40->19) e 

JP aumenta ligeiramente (52->55). Ambos consideram este tipo de evento como característico da gaguez, 

na medida em que aumentam consideravelmente a produção destes eventos, na simulação (LF – 47; JP – 

77). Na tarefa de imitação, LF diminui (47->33), afastando-se da quantidade produzida por VL (53); em 

contrapartida, JP aumenta ligeiramente (77->80), pelo que está próximo da performance de BP (78), na 

leitura. Note-se que as oscilações quantitativas de alongamentos entre conversação e leitura se 

manifestam em sentidos opostos entre os informantes de cada um dos grupos, o que mostra que não 

existe uma tendência própria de cada estilo discursivo.  

Quanto às repetições, tanto gagos como não gagos apresentam um comportamento bastante 

heterogéneo. Na conversação, tanto BP como VL repetem mais frequentemente CLs; JP não produz este 

tipo de eventos e LF realiza-os quer com CLs, quer com PWs (50%). Na leitura, nenhum dos não gagos 

produz repetições; por sua vez, os gagos fazem-no mais frequentemente com PWs, pelo que se destaca 

uma diferença de frequência em relação ao alvo prosódico dependente do tipo de tarefa a que são 

submetidos.  

                                                             
12 Sempre que se fala em quantidade de eventos, recorre-se ao valor absoluto e não percentual. 
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Figura 4.4. Simulação – Eventos mais frequentes. 

 
Figura 4.5. Imitação – Eventos mais frequentes. 

Curiosa é também a relação de proporção ao nível dos eventos compostos, por um lado, entre os 

dois indivíduos não gagos (simulação vs. imitação) e, por outro, entre gagos e não gagos (leitura e 

imitação). No primeiro caso, destaca-se uma inversão dos resultados, na medida em que LF, na simulação, 

produz menos eventos compostos (10%) do que na imitação (15%) e JP apresenta uma evolução no sentido 

oposto (29% na simulação contra 8% na imitação). Estes dados mostram que ambos os não gagos, ao 

mudarem de comportamento de uma tarefa para a outra, constatam que a ideia que tinham deste tipo 

específico de eventos (compostos) na gaguez não corresponde à realidade que ouvem previamente à 

imitação. Além disso, se se analisar o desempenho dos não gagos na imitação dos eventos compostos, 

relativamente à prestação dos gagos cuja leitura imitam, constata-se que aqueles evoluem positivamente 

da simulação para a imitação, já que apresentam, nesta tarefa, uma tendência mais próxima dos gagos: LF 

(15%) aproxima-se de VL (22%) e JP (8%) imita BP (5%), embora exagere um pouco mais. Assim, a mudança 

de comportamento da simulação para a imitação deve-se ao facto de os não gagos detectarem e 

reproduzirem aquilo que ouvem na leitura dos respectivos gagos. Resta saber se, na possibilidade de LF ter 

imitado BP e JP ter imitado VL (ou seja, se o cruzamento tivesse sido o oposto), se obteria um 

comportamento idêntico dos não gagos, da simulação para imitação, e não invertido, tal como acontece. É 

importante destacar que, na conversação e na leitura, os eventos compostos dos não gagos são 

pouquíssimo frequentes ou mesmo inexistentes. 

Em suma, perante os resultados acima analisados, conclui-se que, globalmente, não há diferenças 

entre conversação e leitura, quer intra, quer inter-grupos: os alongamentos e as pausas silenciosas são 
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Figura 4.4. Simulação – Eventos mais frequentes. 

 
Figura 4.5. Imitação – Eventos mais frequentes. 
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No que diz respeito à quantidade de repetições produzidas da conversação para a leitura, BP diminui 

(36->20) e VL aumenta (26->32), tendência oposta à verificada no contexto dos alongamentos (mais uma 

vez, mostrando que não se trata de uma diferença de estilos discursivos). Na ocultação, ambos os gagos 

diminuem a quantidade (BP – 15; VL – 6), conseguindo, como no caso dos alongamentos, controlar este 

parâmetro nas repetições. Quanto aos não gagos, as repetições só ocorrem no discurso espontâneo de LF e 

nas tarefas que implicam a tentativa de reprodução de um padrão discursivo que não lhe é próprio. Estes 

eventos não caracterizam o discurso de JP. Este informante produz a mesma quantidade de repetições na 

simulação e na imitação (2), pelo que, não consegue detectar as que são produzidas por BP (20), na leitura. 

Por seu turno, LF aumenta a realização de repetições da simulação para a imitação (4->12), o que revela a 

detecção, na leitura de VL, de uma maior quantidade de repetições do que aquela que imaginava ser 

característica do discurso de um gago; no entanto, está longe da totalidade produzida por VL (32). 

  Os bloqueios, à semelhança dos alongamentos, afectam maioritariamente PWs, na conversação, na 

leitura e na ocultação, à excepção de BP que não produz este tipo de eventos na leitura.  

 
Figura 4.9. Gagos e Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Bloqueios, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

 
Figura 4.10. Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Bloqueios na ocultação. 

VL não consegue, assim, ocultar o alvo prosódico dos bloqueios. O facto de BP não produzir estes 

eventos na leitura fornece pistas para, por um lado, a ausência do efeito de tarefa, já que se esperaria que 

BP também não produzisse bloqueios na ocultação. Por outro lado, pode-se interpretar a produção destes 

eventos na ocultação como uma prova de que não é bem sucedido na tentativa de reproduzir um padrão 

que não é o seu. Note-se que não se trata de uma pura incapacidade de ocultação, na medida em que esta 
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Figura 4.6. Gagos e Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Repetições, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

Na ocultação voltam a mudar para a estratégia da conversação, ou seja, os CLs passam a ser 

maioritariamente alvo de repetições. Tendo em conta que a ocultação tem a leitura por base, esperar-se-ia 

que repetissem mais PWs também na ocultação, o que não acontece. Na realidade, a mudança de 

estratégia da leitura para a ocultação não só revela a consciencialização do tipo de tarefa a que são 

submetidos, como também se adequa à tentativa de fuga do padrão de repetições na leitura. 

 
Figura 4.7. Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Repetições na ocultação. 

Os não gagos, na simulação, repetem CLs: se LF mantém um dos alvos prosódicos da conversação, JP, 

consciente de que as repetições fazem parte do elenco de eventos característicos da gaguez, passa a 

produzi-las.  

  
Figura 4.8. Não gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Repetições, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita).  

Na imitação, LF repete PWs, pelo que detecta o alvo prosódico destes eventos na leitura de VL, mas o 

mesmo não acontece com JP que hesita entre a repetição de CLs e de PWs (50%).   
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Figura 4.6. Gagos e Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Repetições, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

Na ocultação voltam a mudar para a estratégia da conversação, ou seja, os CLs passam a ser 

maioritariamente alvo de repetições. Tendo em conta que a ocultação tem a leitura por base, esperar-se-ia 

que repetissem mais PWs também na ocultação, o que não acontece. Na realidade, a mudança de 

estratégia da leitura para a ocultação não só revela a consciencialização do tipo de tarefa a que são 

submetidos, como também se adequa à tentativa de fuga do padrão de repetições na leitura. 

 
Figura 4.7. Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Repetições na ocultação. 

Os não gagos, na simulação, repetem CLs: se LF mantém um dos alvos prosódicos da conversação, JP, 

consciente de que as repetições fazem parte do elenco de eventos característicos da gaguez, passa a 

produzi-las.  

  
Figura 4.8. Não gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Repetições, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita).  

Na imitação, LF repete PWs, pelo que detecta o alvo prosódico destes eventos na leitura de VL, mas o 

mesmo não acontece com JP que hesita entre a repetição de CLs e de PWs (50%).   
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Na leitura, apenas os gagos apresentam este tipo de evento, o que aponta para as correcções serem 

uma disfluência específica da conversação nos não gagos, ao contrário de eventos como pausas e 

alongamentos e tal como as repetições. Quanto aos gagos, se BP mantém o alvo prosódico mais frequente 

da conversação, VL altera-o e passa a corrigir CLs. 

Se VL consegue ocultar as correcções, uma vez que deixa de produzi-las na tarefa de ocultação, BP, 

por sua vez, não consegue camuflá-las, mantendo as PWs como constituinte prosódico maioritariamente 

afectado. 

 
Figura 4.13. Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Correcções na ocultação. 

Na simulação, só JP corrige material linguístico, pelo que se depreende que este tipo de eventos não 

é considerado por LF como característico da gaguez. Contudo, o facto de este informante produzir 

correcções na imitação leva a concluir que as detecta na leitura de VL, embora não consiga identificar o 

constituinte prosódico mais frequentemente afectado, pois produz correcções maioritariamente em PWs. 

Em contrapartida, JP efectua correcções em PWs, quer na simulação, quer na imitação, pelo que se 

destacam duas interpretações possíveis: ou detecta e imita o alvo maioritário da leitura de BP, ou reproduz 

algo que considera próprio da gaguez, como se vê independentemente na simulação. 

  
Figura 4.14. Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Correcções, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 

Tanto BP como VL reduzem a produção de correcções na mesma proporção, da conversação para a 

leitura (11->4 e 11->5, respectivamente). Se VL oculta totalmente estes eventos, uma vez que deixa de 

produzi-los na ocultação, BP mantém sensivelmente a quantidade (5) de correcções que realiza na leitura, 

não conseguindo ocultá-las. Se de LF se pode concluir que detecta a quantidade de correcções realizadas 
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conclusão só se extrai quando o informante produz um dado tipo de evento na leitura e não o esconde na 

ocultação. Neste caso concreto, em que BP não produz bloqueios na leitura, mas fá-lo na ocultação, 

embora contribua para a conclusão de que o informante não atinge os objectivos da tarefa a que é 

submetido, prova a incapacidade de exercer controlo sobre o tipo de eventos que produz (bloqueios) e alvo 

prosódico afectado (PW). 

Dos não gagos, apenas LF produz bloqueios e fá-lo somente na imitação. Deste modo, verifica-se que 

ambos os não gagos são bem sucedidos nesta tarefa, por duas razões distintas: JP na possível não detecção 

de bloqueios na leitura de BP (que não os realiza) e consequente ausência de reprodução; LF na detecção e 

reprodução destes eventos que afectam PWs, tal como na leitura de VL.  

  
Figura 4.11. Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Bloqueios, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 

Em termos de quantidade, BP produz, na ocultação (2), um total de bloqueios muito próximo do da 

conversação (3), pelo que não consegue controlar este parâmetro. Já VL diminui a quantidade destes 

eventos da leitura para a ocultação (12->5), conseguindo reduzir ligeiramente em relação ao total de 

bloqueios da conversação (7). Embora LF tenha detectado a produção de bloqueios na leitura de VL, não se 

consegue aproximar, em termos de quantidade, deste informante, pois apenas bloqueia duas vezes. 

Na conversação, todos os informantes produzem correcções: BP e VL fazem-no maioritariamente em 

PWs (54% e 63%, respectivamente13); JP realiza-as apenas em CLs (100%) e LF maioritariamente em PWs 

(67%).  

  
Figura 4.12. Gagos e Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Correcções, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

                                                             
13 Os valores percentuais encontram-se arredondados à unidade, pelo que a soma das partes pode não resultar no total esperado 
de 100%, devido às décimas que se perdem no arredondamento por defeito. Contudo, esta operação não interfere nos resultados 
globais, já que as diferenças entre um e outro locus não estão dependentes de décimas. 
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Figura 4.14. Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Correcções, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 
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conclusão só se extrai quando o informante produz um dado tipo de evento na leitura e não o esconde na 

ocultação. Neste caso concreto, em que BP não produz bloqueios na leitura, mas fá-lo na ocultação, 

embora contribua para a conclusão de que o informante não atinge os objectivos da tarefa a que é 

submetido, prova a incapacidade de exercer controlo sobre o tipo de eventos que produz (bloqueios) e alvo 
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Dos não gagos, apenas LF produz bloqueios e fá-lo somente na imitação. Deste modo, verifica-se que 

ambos os não gagos são bem sucedidos nesta tarefa, por duas razões distintas: JP na possível não detecção 

de bloqueios na leitura de BP (que não os realiza) e consequente ausência de reprodução; LF na detecção e 

reprodução destes eventos que afectam PWs, tal como na leitura de VL.  

  
Figura 4.11. Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Bloqueios, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 

Em termos de quantidade, BP produz, na ocultação (2), um total de bloqueios muito próximo do da 

conversação (3), pelo que não consegue controlar este parâmetro. Já VL diminui a quantidade destes 

eventos da leitura para a ocultação (12->5), conseguindo reduzir ligeiramente em relação ao total de 

bloqueios da conversação (7). Embora LF tenha detectado a produção de bloqueios na leitura de VL, não se 

consegue aproximar, em termos de quantidade, deste informante, pois apenas bloqueia duas vezes. 

Na conversação, todos os informantes produzem correcções: BP e VL fazem-no maioritariamente em 

PWs (54% e 63%, respectivamente13); JP realiza-as apenas em CLs (100%) e LF maioritariamente em PWs 

(67%).  

  
Figura 4.12. Gagos e Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Correcções, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

                                                             
13 Os valores percentuais encontram-se arredondados à unidade, pelo que a soma das partes pode não resultar no total esperado 
de 100%, devido às décimas que se perdem no arredondamento por defeito. Contudo, esta operação não interfere nos resultados 
globais, já que as diferenças entre um e outro locus não estão dependentes de décimas. 
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Figura 4.17. Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Inserções, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 

A não ocultação do alvo prosódico das inserções, por parte dos gagos, reflecte-se também na 

quantidade deste tipo de eventos, que é exactamente a mesma na leitura e na ocultação, em ambos os 

casos: 5 para BP e 20 para VL. No caso dos não gagos, LF aumenta a produção de inserções da simulação 

para a imitação (1->9), o que prova que este informante detecta este tipo de evento na leitura de VL; no 

entanto, está longe de alcançar o total de inserções produzidas por este gago (20). JP, por sua vez, diminui 

a quantidade de inserções da leitura para a simulação (6->5) e desta para a imitação (3), mas, na realidade, 

está muito perto do total deste tipo de eventos produzido por BP (5). 

BP e VL apagam, na leitura, o mesmo tipo de material prosódico que inserem - PWs e CLs, 

respectivamente. Na tarefa de ocultação, ambos mudam de alvo prosódico: BP passa a apagar mais 

frequentemente CLs e VL fá-lo com PWs.  

 
Figura 4.18. Gagos e Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Apagamentos na leitura. 

 
Figura 4.19. Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Apagamentos na ocultação. 
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por VL na leitura, visto que produz exactamente o mesmo número de eventos (5), do comportamento de JP 

torna-se mais difícil extrair uma conclusão segura, pois este não gago apresenta, na imitação, uma única 

correcção, pelo que não se sabe se é casual ou se, de facto, detecta este tipo de evento na leitura de BP. 

As inserções e os apagamentos, como definido acima (4.1.), não são eventos esperados na 

conversação. Contudo, e especificamente em relação ao primeiro tipo de evento, destaca-se, como 

excepção a este princípio, o comportamento de VL, que insere material segmental, cuja natureza prosódica 

nem sempre se consegue apurar, embora se assemelhe aos CLs e, por esta razão, é analisado como se de 

um clítico se tratasse.  

  
Figura 4.15. Gagos e Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Inserções, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

Na leitura, BP insere sobretudo PWs, enquanto VL fá-lo com CLs, mantendo, aliás, a tendência da 

conversação. Na ocultação, encontra-se o mesmo padrão, pelo que nenhum dos gagos consegue camuflar 

o alvo prosódico das inserções que realizam na leitura, apesar das tentativas frustradas nesse sentido: VL 

reduz a produção de inserções da leitura para a ocultação (85%->75%) e BP, embora aumente a 

percentagem de inserções de PWs na ocultação (60% ->80%), reparte este tipo de eventos por PWs mono 

(40%) e polissilábicas (40%).  

 
Figura 4.16. Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) das Inserções na ocultação. 

LF insere CLs em todas as tarefas (leitura, simulação e imitação); JP tem um comportamento 

semelhante, à excepção da tarefa de leitura, onde insere quer CLs, quer PWs (50%) o que mostra que este 

informante não consegue captar, em absoluto, o alvo prosódico das inserções de BP na leitura (PWs). 
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por VL na leitura, visto que produz exactamente o mesmo número de eventos (5), do comportamento de JP 
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Figura 4.21. Gagos e Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Eventos Compostos, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

 
Figura 4.22. Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Eventos Compostos na ocultação. 

Quanto aos não gagos, na conversação, os eventos compostos de ambos afectam a PW, o que se 

mantém no caso de JP, na leitura, mas não no caso de LF, que não produz nenhum evento composto neste 

tipo de tarefa. Na simulação, o alvo afectado é, em ambos os casos e como na conversação, a PW.  

  
Figura 4.23. Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Eventos Compostos, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 

Assim, JP consegue captar e imitar o alvo prosódico dos eventos compostos produzidos por BP na 

leitura (PW), tal como LF, cujos eventos compostos, na imitação, afectam mais frequentemente os CLs 

(56%) do que as PWs. Acrescente-se que o facto de LF produzir estes eventos na simulação, não os tendo 

realizado na leitura, revela que considera os eventos compostos característicos da gaguez. 

A não ocultação do alvo prosódico dos eventos compostos, por parte de BP, reflecte-se na 

quantidade deste tipo de eventos da leitura para a ocultação (12->13), onde a diferença não é muita e, 
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Deste modo, conclui-se que, apesar da mudança de frequência dos alvos prosódicos afectados por 

este tipo de eventos, os gagos não conseguem camuflá-los, pelo que os apagamentos são característicos da 

gaguez. 

Quanto aos não gagos, apresentam um comportamento paralelo ao verificado nas inserções, ou seja, 

ambos apagam CLs, em todas as tarefas (leitura, simulação e imitação), mas em proporções distintas: 

veja-se que LF, na leitura (Figura 4.18), apaga sempre (100%) CLs, percentagem que reduz gradualmente 

nas restantes tarefas. JP aumenta o apagamento de CLs na simulação (100%), pelo que considera este tipo 

de alvo prosódico como maioritariamente afectado pelos apagamentos, no discurso de um gago. Embora 

reduza a percentagem de CLs apagados (67%), na imitação, JP não capta o alvo prosódico deste evento na 

leitura de BP (maioritariamente PWs). Assim, mais uma vez, só LF capta e imita o alvo prosódico dos 

apagamentos de VL na leitura. 

  
Figura 4.20. Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Apagamentos, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 

A tentativa falhada de ocultação do alvo prosódico dos apagamentos, por parte de BP e VL 

reflecte-se também na quantidade de apagamentos produzidos por tarefa: ambos diminuem da leitura 

para a ocultação, embora a diferença seja mínima (5->4 no caso de BP e 12->10 no caso de VL) e, por isso, 

insuficiente para se poder dizer que ocultam a quantidade deste tipo de eventos. LF e JP, na tarefa de 

imitação, apagam mais material linguístico do que na simulação, aproximando-se razoavelmente dos 

respectivos gagos: LF (8->16) aproxima-se dos 12 apagamentos que VL produz na leitura e JP (2->6) fica 

muito perto dos 5 de BP. 

Por fim, no que diz respeito aos eventos compostos, o alvo prosódico mais afectado, na conversação, 

na leitura e na ocultação, é a PW para BP e o CL para VL, pelo que nenhum dos dois gagos consegue ocultar 

este parâmetro (vide Figura 4.22). Os eventos compostos são, de facto, característicos da gaguez, pois, 

além de os gagos não conseguirem ocultar o tipo de evento nem o alvo prosódico, ainda mantêm (VL) ou 

aumentam (BP), na ocultação, a percentagem de produção de eventos compostos da leitura.  
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Figura 4.21. Gagos e Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Eventos Compostos, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

 
Figura 4.22. Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Eventos Compostos na ocultação. 

Quanto aos não gagos, na conversação, os eventos compostos de ambos afectam a PW, o que se 

mantém no caso de JP, na leitura, mas não no caso de LF, que não produz nenhum evento composto neste 

tipo de tarefa. Na simulação, o alvo afectado é, em ambos os casos e como na conversação, a PW.  

  
Figura 4.23. Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Eventos Compostos, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 

Assim, JP consegue captar e imitar o alvo prosódico dos eventos compostos produzidos por BP na 

leitura (PW), tal como LF, cujos eventos compostos, na imitação, afectam mais frequentemente os CLs 

(56%) do que as PWs. Acrescente-se que o facto de LF produzir estes eventos na simulação, não os tendo 

realizado na leitura, revela que considera os eventos compostos característicos da gaguez. 

A não ocultação do alvo prosódico dos eventos compostos, por parte de BP, reflecte-se na 

quantidade deste tipo de eventos da leitura para a ocultação (12->13), onde a diferença não é muita e, 
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Deste modo, conclui-se que, apesar da mudança de frequência dos alvos prosódicos afectados por 

este tipo de eventos, os gagos não conseguem camuflá-los, pelo que os apagamentos são característicos da 

gaguez. 

Quanto aos não gagos, apresentam um comportamento paralelo ao verificado nas inserções, ou seja, 

ambos apagam CLs, em todas as tarefas (leitura, simulação e imitação), mas em proporções distintas: 

veja-se que LF, na leitura (Figura 4.18), apaga sempre (100%) CLs, percentagem que reduz gradualmente 

nas restantes tarefas. JP aumenta o apagamento de CLs na simulação (100%), pelo que considera este tipo 

de alvo prosódico como maioritariamente afectado pelos apagamentos, no discurso de um gago. Embora 

reduza a percentagem de CLs apagados (67%), na imitação, JP não capta o alvo prosódico deste evento na 

leitura de BP (maioritariamente PWs). Assim, mais uma vez, só LF capta e imita o alvo prosódico dos 

apagamentos de VL na leitura. 

  
Figura 4.20. Não Gagos – Alvo prosódico (CL/PW) dos Apagamentos, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 

A tentativa falhada de ocultação do alvo prosódico dos apagamentos, por parte de BP e VL 

reflecte-se também na quantidade de apagamentos produzidos por tarefa: ambos diminuem da leitura 

para a ocultação, embora a diferença seja mínima (5->4 no caso de BP e 12->10 no caso de VL) e, por isso, 

insuficiente para se poder dizer que ocultam a quantidade deste tipo de eventos. LF e JP, na tarefa de 

imitação, apagam mais material linguístico do que na simulação, aproximando-se razoavelmente dos 

respectivos gagos: LF (8->16) aproxima-se dos 12 apagamentos que VL produz na leitura e JP (2->6) fica 

muito perto dos 5 de BP. 

Por fim, no que diz respeito aos eventos compostos, o alvo prosódico mais afectado, na conversação, 

na leitura e na ocultação, é a PW para BP e o CL para VL, pelo que nenhum dos dois gagos consegue ocultar 

este parâmetro (vide Figura 4.22). Os eventos compostos são, de facto, característicos da gaguez, pois, 

além de os gagos não conseguirem ocultar o tipo de evento nem o alvo prosódico, ainda mantêm (VL) ou 

aumentam (BP), na ocultação, a percentagem de produção de eventos compostos da leitura.  
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sílaba medial de PW, maioritariamente alongados pelos não gagos, coincidem ou não com a sílaba tónica e 

que posição essa PW ocupa no I. Se se tratar da última PW deste constituinte, confirma-se o alongamento 

final de I como característica dos falantes do PE (Frota 2000a, 2009). 

Quando se trata de reproduzir um padrão discursivo que não lhes é próprio, ambos mudam de 

estratégia: na simulação, LF alonga toda a palavra, enquanto JP fá-lo sobretudo com segmentos/sílabas 

iniciais; na imitação, LF mantém o locus da simulação, captando, portanto, o comportamento de VL na 

leitura. Este resultado mostra ainda que a ideia que LF tinha dos alongamentos na gaguez coincide com a 

realidade que ouve posteriormente. JP também tem capacidade para imitar o locus dos alongamentos de 

BP na leitura, pois fá-lo sobretudo com segmentos/sílabas finais de palavra. 

  
Figura 4.25. Não Gagos – Loci dos segmentos/sílabas alongados em CL/PW, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 

Quanto às repetições, não apresentam tanta consistência em termos de alvo prosódico e respectiva 

dimensão silábica como os alongamentos. Se, na conversação, ambos os gagos repetem frequentemente 

CLs monossilábicos (Figura 4.6, esquerda), na leitura (Figura 4.6, direita), ambos produzem repetições em 

PWs com dimensões silábicas distintas consoante o informante que as produz: BP fá-lo sobretudo com 

monossílabos, enquanto as repetições de VL afectam maioritariamente polissílabos. Na ocultação (Figura 

4.7), ambos assumem o comportamento da conversação (repetição de CLs monossilábicos), pelo que, e 

tendo sempre em mente que a ocultação tem a leitura por base, a mudança de estratégia reflecte a 

tentativa de camuflar o alvo silábico das repetições na leitura. Quanto aos não gagos, como referido em 

4.1.2., nenhum dos informantes produz repetições na leitura; na conversação, JP também não repete 

material linguístico e LF divide-se entre CLs e PWs (50%), embora sempre monossilábicos . Na simulação 

(Figura 4.8, esquerda), LF repete maioritariamente CLs monossilábicos, enquanto na imitação fá-lo com 

PWs polissilábicas, pelo que capta o alvo destes eventos na leitura de VL. JP, por sua vez, na simulação 

repete CLs polissilábicos, mas, na imitação, apresenta um comportamento menos estável, visto que hesita 

entre CLs e PWs monossilábicos (50%), pelo que, se detecta o alvo das repetições na leitura de BP, não o 

reproduz integralmente, o que leva a que se instale a dúvida quanto à captação ou não captação do padrão 

de BP. 

Porque as repetições têm como alvo frequente a sílaba e coincidem sobretudo com monossílabos, 

não faz sentido falar em locus do evento no CL ou PW, nesses casos, na medida em que a totalidade do 
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além disso, ocorre um aumento de produção e não uma diminuição, conforme se esperaria. Por seu turno, 

VL diminui consideravelmente a quantidade de eventos compostos da leitura para a ocultação (57->30), 

mas, ainda assim, produz uma quantidade apreciável destes eventos e o alvo prosódico mantém-se, pelo 

que não consegue ocultar este tipo de eventos. LF aumenta a produção de eventos compostos da 

simulação para a imitação (15->27), pelo que reconhece que o gago, cuja leitura ouve, produz uma 

quantidade destes eventos superior à que esperava. Contudo, não consegue chegar perto da realidade de 

VL, na leitura (57). JP, por sua vez, exagera na simulação, ao produzir 81 eventos compostos, sobretudo se 

se tiver como referência a quantidade produzida nas tarefas de conversação (3) e leitura (2). Na imitação, 

reduz notoriamente para 17 eventos, aproximando-se do total produzido por BP na leitura (12). Sem 

dúvida, o comportamento de JP revela capacidade para a detecção e imitação deste tipo de eventos.   



Na esteira de estudos linguísticos da gaguez, no Inglês (Prins et al. 1991, Hubbard 1998), procurou-se 

testar, no PE, se um determinado tipo de eventos afecta mais frequentemente palavras mono ou 

polissilábicas e que posição na palavra (inicial, medial, final) é alvo dos eventos. Contudo, importa destacar 

que os mencionados trabalhos para o Inglês não recorrem à noção de palavra prosódica, mas antes à de 

palavra lexical/funcional. Na presente investigação, é a noção de palavra prosódica que está sempre em 

causa. 

Começando pela análise dos eventos caracterizadores da gaguez, os alongamentos são produzidos, 

por todos os informantes, e em todas as tarefas, em PWs polissilábicas, locus expectável, uma vez que, tal 

como observado em 4.1.2, este tipo de evento inclui as ocorrências em PWs finais de constituinte 

prosódico, características de qualquer falante do PE (Frota 2000a, 2009). 

É ao nível do locus do evento na palavra que se efectuam diferenciações: BP alonga maioritariamente 

segmentos/sílabas finais, na conversação e na leitura; VL tem um comportamento distinto, pelo que alonga 

segmentos/sílabas iniciais na conversação e toda a palavra na leitura. Nenhum dos dois informantes 

consegue ocultar o locus dos eventos que produziram na leitura, no domínio prosódico de CL ou PW. 

  
Figura 4.24. Gagos e Não Gagos – Loci dos segmentos/sílabas alongados em CL/PW, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

Os não gagos apresentam o mesmo comportamento na conversação e na leitura, ou seja, alongam 

sobretudo segmentos/sílabas mediais, contrastando assim com os gagos. Resta saber se o segmento ou a 
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sílaba medial de PW, maioritariamente alongados pelos não gagos, coincidem ou não com a sílaba tónica e 

que posição essa PW ocupa no I. Se se tratar da última PW deste constituinte, confirma-se o alongamento 

final de I como característica dos falantes do PE (Frota 2000a, 2009). 

Quando se trata de reproduzir um padrão discursivo que não lhes é próprio, ambos mudam de 

estratégia: na simulação, LF alonga toda a palavra, enquanto JP fá-lo sobretudo com segmentos/sílabas 

iniciais; na imitação, LF mantém o locus da simulação, captando, portanto, o comportamento de VL na 

leitura. Este resultado mostra ainda que a ideia que LF tinha dos alongamentos na gaguez coincide com a 

realidade que ouve posteriormente. JP também tem capacidade para imitar o locus dos alongamentos de 

BP na leitura, pois fá-lo sobretudo com segmentos/sílabas finais de palavra. 

  
Figura 4.25. Não Gagos – Loci dos segmentos/sílabas alongados em CL/PW, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita). 
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dimensão silábica como os alongamentos. Se, na conversação, ambos os gagos repetem frequentemente 

CLs monossilábicos (Figura 4.6, esquerda), na leitura (Figura 4.6, direita), ambos produzem repetições em 

PWs com dimensões silábicas distintas consoante o informante que as produz: BP fá-lo sobretudo com 

monossílabos, enquanto as repetições de VL afectam maioritariamente polissílabos. Na ocultação (Figura 

4.7), ambos assumem o comportamento da conversação (repetição de CLs monossilábicos), pelo que, e 

tendo sempre em mente que a ocultação tem a leitura por base, a mudança de estratégia reflecte a 

tentativa de camuflar o alvo silábico das repetições na leitura. Quanto aos não gagos, como referido em 

4.1.2., nenhum dos informantes produz repetições na leitura; na conversação, JP também não repete 

material linguístico e LF divide-se entre CLs e PWs (50%), embora sempre monossilábicos . Na simulação 

(Figura 4.8, esquerda), LF repete maioritariamente CLs monossilábicos, enquanto na imitação fá-lo com 

PWs polissilábicas, pelo que capta o alvo destes eventos na leitura de VL. JP, por sua vez, na simulação 

repete CLs polissilábicos, mas, na imitação, apresenta um comportamento menos estável, visto que hesita 

entre CLs e PWs monossilábicos (50%), pelo que, se detecta o alvo das repetições na leitura de BP, não o 

reproduz integralmente, o que leva a que se instale a dúvida quanto à captação ou não captação do padrão 

de BP. 

Porque as repetições têm como alvo frequente a sílaba e coincidem sobretudo com monossílabos, 

não faz sentido falar em locus do evento no CL ou PW, nesses casos, na medida em que a totalidade do 
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além disso, ocorre um aumento de produção e não uma diminuição, conforme se esperaria. Por seu turno, 

VL diminui consideravelmente a quantidade de eventos compostos da leitura para a ocultação (57->30), 

mas, ainda assim, produz uma quantidade apreciável destes eventos e o alvo prosódico mantém-se, pelo 

que não consegue ocultar este tipo de eventos. LF aumenta a produção de eventos compostos da 

simulação para a imitação (15->27), pelo que reconhece que o gago, cuja leitura ouve, produz uma 

quantidade destes eventos superior à que esperava. Contudo, não consegue chegar perto da realidade de 

VL, na leitura (57). JP, por sua vez, exagera na simulação, ao produzir 81 eventos compostos, sobretudo se 

se tiver como referência a quantidade produzida nas tarefas de conversação (3) e leitura (2). Na imitação, 

reduz notoriamente para 17 eventos, aproximando-se do total produzido por BP na leitura (12). Sem 

dúvida, o comportamento de JP revela capacidade para a detecção e imitação deste tipo de eventos.   



Na esteira de estudos linguísticos da gaguez, no Inglês (Prins et al. 1991, Hubbard 1998), procurou-se 

testar, no PE, se um determinado tipo de eventos afecta mais frequentemente palavras mono ou 

polissilábicas e que posição na palavra (inicial, medial, final) é alvo dos eventos. Contudo, importa destacar 

que os mencionados trabalhos para o Inglês não recorrem à noção de palavra prosódica, mas antes à de 

palavra lexical/funcional. Na presente investigação, é a noção de palavra prosódica que está sempre em 

causa. 

Começando pela análise dos eventos caracterizadores da gaguez, os alongamentos são produzidos, 

por todos os informantes, e em todas as tarefas, em PWs polissilábicas, locus expectável, uma vez que, tal 

como observado em 4.1.2, este tipo de evento inclui as ocorrências em PWs finais de constituinte 

prosódico, características de qualquer falante do PE (Frota 2000a, 2009). 

É ao nível do locus do evento na palavra que se efectuam diferenciações: BP alonga maioritariamente 

segmentos/sílabas finais, na conversação e na leitura; VL tem um comportamento distinto, pelo que alonga 

segmentos/sílabas iniciais na conversação e toda a palavra na leitura. Nenhum dos dois informantes 

consegue ocultar o locus dos eventos que produziram na leitura, no domínio prosódico de CL ou PW. 

  
Figura 4.24. Gagos e Não Gagos – Loci dos segmentos/sílabas alongados em CL/PW, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

Os não gagos apresentam o mesmo comportamento na conversação e na leitura, ou seja, alongam 

sobretudo segmentos/sílabas mediais, contrastando assim com os gagos. Resta saber se o segmento ou a 
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Quanto aos bloqueios, se VL, na conversação (Figura 4.9, esquerda), os produz maioritariamente em 

PWs polissilábicas, BP hesita entre as PWs mono (33%) e polissilábicas (33%). Na leitura (Figura 4.9, direita), 

apenas VL realiza bloqueios, mantendo o mesmo alvo da conversação. Contudo, na ocultação (Figura 4.10), 

consegue camuflar a dimensão silábica do alvo prosódico, na medida em que passa a bloquear sobretudo 

em PWs monossilábicas. BP, que não regista bloqueios na leitura, passa a produzi-los na ocultação, em PWs 

polissilábicas, não apresentando, como na conversação, um comportamento ambivalente. Porém, e 

retomando a observação elaborada em 4.1.2. a este respeito, o facto de introduzir, na ocultação, um tipo 

de evento que não produz na leitura conduz à conclusão de que este informante não é bem sucedido no 

controlo deste tipo de evento, ainda que não se possa afirmar que não oculte os bloqueios, visto que não 

os produz na leitura. 

Quanto aos não gagos, e como mencionado em 4.1.2., apenas LF bloqueia, na tarefa de imitação 

(Figura 4.11, direita), em PWs polissilábicas, pelo que capta e reproduz correctamente o alvo destes 

eventos na leitura de VL. 

Face à análise dos loci dos bloqueios no constituinte CL ou PW, verifica-se que, na conversação, 

ambos os gagos bloqueiam no(a) segmento/sílaba inicial do constituinte prosódico, locus mantido por VL 

na leitura e na ocultação.  

  
Figura 4.29. Gagos e Não Gagos – Loci dos segmentos/sílabas bloqueados em CL/PW, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita) [total=alvo 

integralmente bloqueado]. 

 
Figura 4.30. Gagos – Loci dos segmentos/sílabas bloqueados em CL/PW na ocultação [total=alvo integralmente bloqueado]. 

Também BP, na ocultação, bloqueia maioritariamente na mesma posição de CL ou PW. Nenhum dos 

dois informantes consegue, assim, ocultar este tipo de eventos. LF produz a totalidade (100%) dos 
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constituinte prosódico é maioritariamente afectada. Apenas se recuperam aqui os loci das repetições em 

CL/PW polissilábicos, logo, nos casos da leitura de VL (Figura 4.26), da imitação de LF (Figura 4.27) e da 

simulação de JP (Figura 4.28). 

 
Figura 4.26. VL - Loci dos segmentos/sílabas repetidos em PW na leitura [total=PW polissilábica integralmente repetida]. 

 
Figura 4.27. LF - Loci dos segmentos/sílabas repetidos em PW na imitação [total=PW polissilábica integralmente repetida]. 

 
Figura 4.28. JP - Loci dos segmentos/sílabas repetidos em CL na simulação [total=CL polissilábico integralmente repetido]. 

Nos três casos, constata-se que o alvo prosódico afectado pelas repetições é totalmente repetido, 

pelo que, embora os polissílabos (CLs ou PWs) sejam o alvo menos frequente deste tipo de eventos, são, 

como os monossílabos, integralmente repetidos. LF capta as PWs polissilábicas repetidas por VL na leitura e 

JP considera as repetições de CLs polissilábicos características da gaguez. Contudo, embora na imitação 

hesite entre repetições de CLs e PWs monossilábicos, conforme referido acima, captando o alvo de BP na 

leitura (CLs monossílabos), conclui-se que JP tinha, na simulação, uma ideia acertada acerca do facto de as 

repetições afectarem todo o alvo prosódico, independentemente da dimensão silábica do mesmo. 



55



 
55 
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de evento que não produz na leitura conduz à conclusão de que este informante não é bem sucedido no 

controlo deste tipo de evento, ainda que não se possa afirmar que não oculte os bloqueios, visto que não 
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(Figura 4.11, direita), em PWs polissilábicas, pelo que capta e reproduz correctamente o alvo destes 

eventos na leitura de VL. 
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na leitura e na ocultação.  

  
Figura 4.29. Gagos e Não Gagos – Loci dos segmentos/sílabas bloqueados em CL/PW, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita) [total=alvo 

integralmente bloqueado]. 

 
Figura 4.30. Gagos – Loci dos segmentos/sílabas bloqueados em CL/PW na ocultação [total=alvo integralmente bloqueado]. 

Também BP, na ocultação, bloqueia maioritariamente na mesma posição de CL ou PW. Nenhum dos 

dois informantes consegue, assim, ocultar este tipo de eventos. LF produz a totalidade (100%) dos 
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constituinte prosódico é maioritariamente afectada. Apenas se recuperam aqui os loci das repetições em 

CL/PW polissilábicos, logo, nos casos da leitura de VL (Figura 4.26), da imitação de LF (Figura 4.27) e da 

simulação de JP (Figura 4.28). 

 
Figura 4.26. VL - Loci dos segmentos/sílabas repetidos em PW na leitura [total=PW polissilábica integralmente repetida]. 

 
Figura 4.27. LF - Loci dos segmentos/sílabas repetidos em PW na imitação [total=PW polissilábica integralmente repetida]. 

 
Figura 4.28. JP - Loci dos segmentos/sílabas repetidos em CL na simulação [total=CL polissilábico integralmente repetido]. 

Nos três casos, constata-se que o alvo prosódico afectado pelas repetições é totalmente repetido, 

pelo que, embora os polissílabos (CLs ou PWs) sejam o alvo menos frequente deste tipo de eventos, são, 

como os monossílabos, integralmente repetidos. LF capta as PWs polissilábicas repetidas por VL na leitura e 

JP considera as repetições de CLs polissilábicos características da gaguez. Contudo, embora na imitação 

hesite entre repetições de CLs e PWs monossilábicos, conforme referido acima, captando o alvo de BP na 

leitura (CLs monossílabos), conclui-se que JP tinha, na simulação, uma ideia acertada acerca do facto de as 

repetições afectarem todo o alvo prosódico, independentemente da dimensão silábica do mesmo. 
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LF, na leitura, insere apenas um CL polissilábico (100%); contudo, na simulação (Figura 4.17, 

esquerda) e na imitação (Figura 4.17, direita) fá-lo com CLs monossilábicos (100% e 78%, respectivamente). 

Se, na simulação, como na leitura, a percentagem de CLs monossilábicos inseridos corresponde a uma 

única ocorrência, na imitação insere 7 CLs mono. Assim, pode-se concluir que LF, embora mude a dimensão 

silábica do alvo prosódico das inserções, ao produzir um padrão que não é o seu, na simulação, a 

quantidade de CLs monossílabos inseridos é irrelevante. Já na imitação, atinge uma quantidade superior 

deste tipo de eventos, o que permite concluir que capta a dimensão silábica do alvo das inserções na 

leitura de VL, embora esteja quantitativamente longe dos 17 CLs monossilábicos inseridos por este gago. 

JP, por sua vez, apresenta um comportamento heterogéneo na leitura: os CLs inseridos (50%) são todos 

monossílabos; quanto às PWs (50%), predominam as polissilábicas (33% do total de inserções). Na 

simulação e na imitação, JP opta por inserir maioritariamente CLs monossilábicos. Se, no caso da primeira 

tarefa, JP parece não fazer distinção entre o que é o seu padrão de inserções na leitura e o hipotético 

padrão de um gago, a verdade é que, embora não capte o alvo prosódico das inserções de BP na leitura, 

conforme verificado na secção anterior, consegue reproduzir a dimensão silábica do alvo. Globalmente, as 

inserções caracterizam a gaguez e são maioritariamente monossilábicas, independentemente do tipo de 

alvo prosódico. 

Quanto aos apagamentos, afectam, na leitura de ambos os gagos (Figura 4.18), não só o alvo 

prosódico das inserções, mas também a respectiva dimensão silábica: monossílabos. Na ocultação (Figura 

4.19), BP muda o alvo dos apagamentos mas não a dimensão silábica, pelo que não consegue camuflar este 

parâmetro. Pelo contrário, VL não só muda o alvo prosódico destes eventos como também passa a realizá-

los com polissílabos, o que revela a capacidade deste informante para ocultar a dimensão silábica do 

material apagado. LF e JP apagam frequentemente CLs monossilábicos na leitura, na simulação (Figura 

4.20, esquerda) e na imitação (Figura 4.20, direita), pelo que parece não haver uma distinção entre o 

padrão individual de cada um deles e um hipotético padrão de apagamentos de um gago. Contudo não se 

sabe se os não gagos detectam ou não o apagamento de monossílabos por parte dos gagos na leitura, na 

medida em que tanto LF como JP também apagam monossílabos na leitura. 

Os eventos compostos realizados por BP, na conversação (Figura 4.21, esquerda), ocorrem 

maioritariamente em PWs polissilábicas, enquanto na leitura (Figura 4.21, direita), tal como na ocultação 

(Figura 4.22), afectam sobretudo PWs monossilábicas, pelo que este informante não consegue camuflar 

nem o alvo prosódico, nem a dimensão silábica do mesmo. No caso de VL, este tipo de eventos ocorre, nas 

três tarefas, com CLs monossilábicos, pelo que, à semelhança de BP, VL também não apresenta capacidade 

para camuflar nenhum dos dois parâmetros mencionados. 

Quanto aos não gagos, na conversação, LF produz eventos compostos em PWs polissilábicas e JP em 

monossilábicas. Enquanto os eventos compostos deste último afectam PWs polissilábicas na leitura, LF 

deixa de produzi-los. Tendo em conta que os eventos compostos são raros no discurso dos não gagos 

(conversação – 1 para LF e 3 para JP; leitura – 0 para LF e 2 para JP), constata-se que este tipo de eventos 

não é relevante para estes informantes. Na simulação, ambos apresentam as PWs polissilábicas como alvo 
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bloqueios em posição inicial de constituinte, pelo que detecta e imita o locus segmental/silábico dos 

bloqueios realizados por VL na leitura. 

 
Figura 4.31. Não Gagos – Loci dos segmentos/sílabas bloqueados em CL/PW na imitação [total=alvo integralmente bloqueado]. 

Passando à análise dos eventos que não constituem o leque dos principais caracterizadores da 

gaguez, as correcções, as inserções e os apagamentos envolvem a totalidade do constituinte prosódico, 

pelo que não faz sentido falar-se em locus do evento no alvo. Deste modo, explora-se, de seguida, apenas 

informação relativa à dimensão silábica do mesmo, para cada um dos tipos de eventos. 

Na conversação (Figura 4.12, esquerda), BP corrige PWs maioritariamente monossilábicas e VL fá-lo 

com PWs polissilábicas; na leitura (Figura 4.12, direita), é BP quem corrige PWs polissilábicas e VL passa a 

fazê-lo mais frequentemente com CLs monossilábicos. Se VL oculta totalmente a produção deste tipo de 

eventos, visto que deixa de realizá-los na tarefa de ocultação, BP mantém o comportamento verificado na 

leitura, pelo que não consegue camuflar a dimensão silábica do alvo (Figura 4.13). Quanto aos não gagos, 

LF corrige maioritariamente PWs polissilábicas, na conversação, enquanto JP só corrige CLs monossilábicos 

(100%). Na leitura, este tipo de evento não é produzido por nenhum destes informantes e, na simulação 

(Figura 4.14, esquerda), apenas JP efectua correcções com PWs monossilábicas, o que dá conta da 

percepção geral que ambos os não gagos têm das correcções na gaguez: LF, não as produzindo, exclui-as do 

leque de eventos caracterizadores desta perturbação da fluência; para JP, apenas o alvo afectado muda 

(PW) em relação ao dos não gagos; a dimensão silábica mantém-se. Na imitação (Figura 4.14, direita), LF já 

produz correcções (maioritariamente em PWs polissilábicas), o que revela que detecta este tipo de eventos 

na leitura de VL, mas não capta o alvo prosódico nem a dimensão silábica do mesmo (CLs monossilábicos). 

Já JP, embora detecte o alvo prosódico das correcções de BP na leitura (PWs), não capta a dimensão 

silábica do mesmo, na medida em que corrige sempre monossílabos (100%).     

Em resumo, face à variação tanto nos comportamentos como na dimensão silábica, pode-se concluir 

que as correcções não são eventos decisivos caracterizadores da gaguez. 

Na leitura (Figura 4.15 direita), como na conversação (Figura 4.15, esquerda), VL insere 

maioritariamente CLs monossilábicos, o que acontece também na ocultação (Figura 4.16), pelo que não 

consegue esconder o evento nem a dimensão silábica do material inserido. BP, na leitura, insere sobretudo 

PWs monossilábicas, enquanto na ocultação hesita entre mono (40%) e polissilábicas (40%), pelo que não 

consegue ocultar totalmente a dimensão silábica das PWs inseridas na leitura.  
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LF, na leitura, insere apenas um CL polissilábico (100%); contudo, na simulação (Figura 4.17, 

esquerda) e na imitação (Figura 4.17, direita) fá-lo com CLs monossilábicos (100% e 78%, respectivamente). 

Se, na simulação, como na leitura, a percentagem de CLs monossilábicos inseridos corresponde a uma 

única ocorrência, na imitação insere 7 CLs mono. Assim, pode-se concluir que LF, embora mude a dimensão 

silábica do alvo prosódico das inserções, ao produzir um padrão que não é o seu, na simulação, a 

quantidade de CLs monossílabos inseridos é irrelevante. Já na imitação, atinge uma quantidade superior 

deste tipo de eventos, o que permite concluir que capta a dimensão silábica do alvo das inserções na 

leitura de VL, embora esteja quantitativamente longe dos 17 CLs monossilábicos inseridos por este gago. 

JP, por sua vez, apresenta um comportamento heterogéneo na leitura: os CLs inseridos (50%) são todos 

monossílabos; quanto às PWs (50%), predominam as polissilábicas (33% do total de inserções). Na 

simulação e na imitação, JP opta por inserir maioritariamente CLs monossilábicos. Se, no caso da primeira 

tarefa, JP parece não fazer distinção entre o que é o seu padrão de inserções na leitura e o hipotético 

padrão de um gago, a verdade é que, embora não capte o alvo prosódico das inserções de BP na leitura, 

conforme verificado na secção anterior, consegue reproduzir a dimensão silábica do alvo. Globalmente, as 

inserções caracterizam a gaguez e são maioritariamente monossilábicas, independentemente do tipo de 

alvo prosódico. 

Quanto aos apagamentos, afectam, na leitura de ambos os gagos (Figura 4.18), não só o alvo 

prosódico das inserções, mas também a respectiva dimensão silábica: monossílabos. Na ocultação (Figura 

4.19), BP muda o alvo dos apagamentos mas não a dimensão silábica, pelo que não consegue camuflar este 

parâmetro. Pelo contrário, VL não só muda o alvo prosódico destes eventos como também passa a realizá-

los com polissílabos, o que revela a capacidade deste informante para ocultar a dimensão silábica do 

material apagado. LF e JP apagam frequentemente CLs monossilábicos na leitura, na simulação (Figura 

4.20, esquerda) e na imitação (Figura 4.20, direita), pelo que parece não haver uma distinção entre o 

padrão individual de cada um deles e um hipotético padrão de apagamentos de um gago. Contudo não se 

sabe se os não gagos detectam ou não o apagamento de monossílabos por parte dos gagos na leitura, na 

medida em que tanto LF como JP também apagam monossílabos na leitura. 

Os eventos compostos realizados por BP, na conversação (Figura 4.21, esquerda), ocorrem 

maioritariamente em PWs polissilábicas, enquanto na leitura (Figura 4.21, direita), tal como na ocultação 

(Figura 4.22), afectam sobretudo PWs monossilábicas, pelo que este informante não consegue camuflar 

nem o alvo prosódico, nem a dimensão silábica do mesmo. No caso de VL, este tipo de eventos ocorre, nas 

três tarefas, com CLs monossilábicos, pelo que, à semelhança de BP, VL também não apresenta capacidade 

para camuflar nenhum dos dois parâmetros mencionados. 

Quanto aos não gagos, na conversação, LF produz eventos compostos em PWs polissilábicas e JP em 

monossilábicas. Enquanto os eventos compostos deste último afectam PWs polissilábicas na leitura, LF 

deixa de produzi-los. Tendo em conta que os eventos compostos são raros no discurso dos não gagos 

(conversação – 1 para LF e 3 para JP; leitura – 0 para LF e 2 para JP), constata-se que este tipo de eventos 

não é relevante para estes informantes. Na simulação, ambos apresentam as PWs polissilábicas como alvo 
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bloqueios em posição inicial de constituinte, pelo que detecta e imita o locus segmental/silábico dos 

bloqueios realizados por VL na leitura. 

 
Figura 4.31. Não Gagos – Loci dos segmentos/sílabas bloqueados em CL/PW na imitação [total=alvo integralmente bloqueado]. 

Passando à análise dos eventos que não constituem o leque dos principais caracterizadores da 

gaguez, as correcções, as inserções e os apagamentos envolvem a totalidade do constituinte prosódico, 

pelo que não faz sentido falar-se em locus do evento no alvo. Deste modo, explora-se, de seguida, apenas 

informação relativa à dimensão silábica do mesmo, para cada um dos tipos de eventos. 

Na conversação (Figura 4.12, esquerda), BP corrige PWs maioritariamente monossilábicas e VL fá-lo 

com PWs polissilábicas; na leitura (Figura 4.12, direita), é BP quem corrige PWs polissilábicas e VL passa a 

fazê-lo mais frequentemente com CLs monossilábicos. Se VL oculta totalmente a produção deste tipo de 

eventos, visto que deixa de realizá-los na tarefa de ocultação, BP mantém o comportamento verificado na 

leitura, pelo que não consegue camuflar a dimensão silábica do alvo (Figura 4.13). Quanto aos não gagos, 

LF corrige maioritariamente PWs polissilábicas, na conversação, enquanto JP só corrige CLs monossilábicos 

(100%). Na leitura, este tipo de evento não é produzido por nenhum destes informantes e, na simulação 

(Figura 4.14, esquerda), apenas JP efectua correcções com PWs monossilábicas, o que dá conta da 

percepção geral que ambos os não gagos têm das correcções na gaguez: LF, não as produzindo, exclui-as do 

leque de eventos caracterizadores desta perturbação da fluência; para JP, apenas o alvo afectado muda 

(PW) em relação ao dos não gagos; a dimensão silábica mantém-se. Na imitação (Figura 4.14, direita), LF já 

produz correcções (maioritariamente em PWs polissilábicas), o que revela que detecta este tipo de eventos 

na leitura de VL, mas não capta o alvo prosódico nem a dimensão silábica do mesmo (CLs monossilábicos). 

Já JP, embora detecte o alvo prosódico das correcções de BP na leitura (PWs), não capta a dimensão 

silábica do mesmo, na medida em que corrige sempre monossílabos (100%).     

Em resumo, face à variação tanto nos comportamentos como na dimensão silábica, pode-se concluir 

que as correcções não são eventos decisivos caracterizadores da gaguez. 

Na leitura (Figura 4.15 direita), como na conversação (Figura 4.15, esquerda), VL insere 

maioritariamente CLs monossilábicos, o que acontece também na ocultação (Figura 4.16), pelo que não 

consegue esconder o evento nem a dimensão silábica do material inserido. BP, na leitura, insere sobretudo 

PWs monossilábicas, enquanto na ocultação hesita entre mono (40%) e polissilábicas (40%), pelo que não 

consegue ocultar totalmente a dimensão silábica das PWs inseridas na leitura.  



58



 
59 

contrapartida, este tipo de eventos afecta maioritariamente a totalidade do constituinte prosódico na 

imitação de LF, o que permite concluir que este informante capta o locus silábico dos eventos compostos 

produzidos por VL na leitura. 

  
Figura 4.34. Não Gagos – Loci dos segmentos/sílabas afectados pelos eventos compostos em CL/PW, na simulação (à esquerda) e na imitação (à 

direita) [total=alvo integralmente afectado]. 

Em suma, se, para os não gagos, os eventos compostos não interferem na sua fluência discursiva, no 

caso dos gagos, este tipo de eventos não só é bastante frequente, como também afecta sobretudo, e 

integralmente, monossílabos. Apenas na conversação de BP os eventos compostos afectam parcialmente o 

alvo prosódico, mais concretamente, a posição inicial do mesmo. 

Se se recuperarem os trabalhos de Hubbard (1998) e Prins et al. (1991), citados no início desta 

secção, encontram-se, na presente dissertação, tipos de eventos que comprovam os resultados de Hubbard 

e outros que se enquadram nas conclusões de Prins et al., embora seja necessário ter em mente o facto de 

aqui se ter recorrido à noção de palavra prosódica e não de palavra lexical/funcional como estes autores. 

Deste modo, no PE, somente os bloqueios ocorrem no início do alvo prosódico, podendo estabelecer-se um 

paralelo com os resultados de Hubbard, que associa a gaguez às sílabas iniciais de palavra e não tanto às 

sílabas acentuadas. Contudo, o autor não menciona a tipologia de eventos observada. Já no caso dos 

alongamentos, ocorrem maioritariamente em posição medial de PW, quer para gagos, quer para não 

gagos, o que, por um lado, pode estar relacionado com o acento (parâmetro analisado na secção seguinte), 

a que Prins et al. dão importância, na medida em que observam que a gaguez (repetições, alongamentos e 

períodos de silêncio entre palavras e sílabas) coincide frequentemente com sílabas acentuadas. Por outro 

lado, e se se confirmar, neste estudo, em primeiro lugar, que o acento, nos alongamentos, é de facto o alvo 

afectado, e, em segundo lugar, que as PWs maioritariamente afectadas pelos alongamentos são finais de I, 

fica reforçada a posição de que o alongamento, no PE, é característico do final do sintagma entoacional 

(Frota 2000a, 2009). 

Quanto aos restantes eventos acima observados (repetições, correcções, inserções, apagamentos e 

eventos compostos) permanece a dúvida acerca do parâmetro que possa conduzir à interrupção da 

fluência dos gagos, na medida em que a totalidade do alvo prosódico é afectada, não se podendo, por isso, 

estabelecer nenhum paralelo com os mencionados trabalhos para o Inglês. 
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dos eventos compostos. Quanto à imitação, se JP mantém o comportamento da simulação e da leitura, LF 

passa a produzir eventos compostos em CLs monossilábicos. Verifica-se, portanto, que JP não capta a 

dimensão silábica das PWs afectadas pelos eventos compostos produzidos por BP na leitura 

(monossílabos). Em contrapartida, LF imita os eventos compostos de VL na leitura, que afectam sobretudo 

os CLs monossilábicos.  

Abaixo, segue a análise do locus segmental/silábico dos eventos compostos que afectam CLs e PWs, 

para todos os informantes e em todas as tarefas. 

Se, na conversação, os eventos compostos de BP afectam sobretudo a posição inicial do alvo 

prosódico em causa e a totalidade do alvo para VL, na leitura, ambos apresentam alvos prosódicos 

integralmente afectados por este tipo de evento (75% cada um). 

 
Figura 4.32. Gagos e Não Gagos Gagos – Loci dos segmentos/sílabas afectados pelos eventos compostos em CL/PW, na conversação (à esquerda) e 

na leitura (à direita) [total=alvo integralmente afectado]. 

Na ocultação de ambos os gagos, os eventos compostos afectam, como na leitura, a totalidade do 

alvo prosódico, pelo que não conseguem camuflar o locus dos eventos compostos em CL/PW. 

 
Figura 4.33. Gagos – Loci dos segmentos/sílabas afectados pelos eventos compostos em CL/PW na ocultação [total=alvo integralmente afectado]. 

Quanto aos não gagos, e embora os eventos compostos, como se viu acima, sejam parcos, afectam, 

na conversação, o final do alvo prosódico, padrão que se mantém, na leitura, apenas para JP, já que LF não 

produz eventos compostos nesta última tarefa. Quando se trata de produzirem um padrão alheio, ambos 

os não gagos realizam eventos compostos no início do alvo prosódico, revelando, assim, a concepção que 

têm do alvo silábico dos eventos compostos na gaguez. JP, na imitação, mantém o locus inicial, pelo que 

não consegue captar o alvo silábico dos eventos compostos produzidos por BP na leitura (total). Em 
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contrapartida, este tipo de eventos afecta maioritariamente a totalidade do constituinte prosódico na 

imitação de LF, o que permite concluir que este informante capta o locus silábico dos eventos compostos 

produzidos por VL na leitura. 

  
Figura 4.34. Não Gagos – Loci dos segmentos/sílabas afectados pelos eventos compostos em CL/PW, na simulação (à esquerda) e na imitação (à 

direita) [total=alvo integralmente afectado]. 

Em suma, se, para os não gagos, os eventos compostos não interferem na sua fluência discursiva, no 

caso dos gagos, este tipo de eventos não só é bastante frequente, como também afecta sobretudo, e 

integralmente, monossílabos. Apenas na conversação de BP os eventos compostos afectam parcialmente o 

alvo prosódico, mais concretamente, a posição inicial do mesmo. 

Se se recuperarem os trabalhos de Hubbard (1998) e Prins et al. (1991), citados no início desta 

secção, encontram-se, na presente dissertação, tipos de eventos que comprovam os resultados de Hubbard 

e outros que se enquadram nas conclusões de Prins et al., embora seja necessário ter em mente o facto de 

aqui se ter recorrido à noção de palavra prosódica e não de palavra lexical/funcional como estes autores. 

Deste modo, no PE, somente os bloqueios ocorrem no início do alvo prosódico, podendo estabelecer-se um 

paralelo com os resultados de Hubbard, que associa a gaguez às sílabas iniciais de palavra e não tanto às 

sílabas acentuadas. Contudo, o autor não menciona a tipologia de eventos observada. Já no caso dos 

alongamentos, ocorrem maioritariamente em posição medial de PW, quer para gagos, quer para não 

gagos, o que, por um lado, pode estar relacionado com o acento (parâmetro analisado na secção seguinte), 

a que Prins et al. dão importância, na medida em que observam que a gaguez (repetições, alongamentos e 

períodos de silêncio entre palavras e sílabas) coincide frequentemente com sílabas acentuadas. Por outro 

lado, e se se confirmar, neste estudo, em primeiro lugar, que o acento, nos alongamentos, é de facto o alvo 

afectado, e, em segundo lugar, que as PWs maioritariamente afectadas pelos alongamentos são finais de I, 

fica reforçada a posição de que o alongamento, no PE, é característico do final do sintagma entoacional 

(Frota 2000a, 2009). 

Quanto aos restantes eventos acima observados (repetições, correcções, inserções, apagamentos e 

eventos compostos) permanece a dúvida acerca do parâmetro que possa conduzir à interrupção da 

fluência dos gagos, na medida em que a totalidade do alvo prosódico é afectada, não se podendo, por isso, 

estabelecer nenhum paralelo com os mencionados trabalhos para o Inglês. 
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dos eventos compostos. Quanto à imitação, se JP mantém o comportamento da simulação e da leitura, LF 

passa a produzir eventos compostos em CLs monossilábicos. Verifica-se, portanto, que JP não capta a 

dimensão silábica das PWs afectadas pelos eventos compostos produzidos por BP na leitura 

(monossílabos). Em contrapartida, LF imita os eventos compostos de VL na leitura, que afectam sobretudo 

os CLs monossilábicos.  

Abaixo, segue a análise do locus segmental/silábico dos eventos compostos que afectam CLs e PWs, 

para todos os informantes e em todas as tarefas. 

Se, na conversação, os eventos compostos de BP afectam sobretudo a posição inicial do alvo 

prosódico em causa e a totalidade do alvo para VL, na leitura, ambos apresentam alvos prosódicos 

integralmente afectados por este tipo de evento (75% cada um). 

 
Figura 4.32. Gagos e Não Gagos Gagos – Loci dos segmentos/sílabas afectados pelos eventos compostos em CL/PW, na conversação (à esquerda) e 

na leitura (à direita) [total=alvo integralmente afectado]. 

Na ocultação de ambos os gagos, os eventos compostos afectam, como na leitura, a totalidade do 

alvo prosódico, pelo que não conseguem camuflar o locus dos eventos compostos em CL/PW. 

 
Figura 4.33. Gagos – Loci dos segmentos/sílabas afectados pelos eventos compostos em CL/PW na ocultação [total=alvo integralmente afectado]. 

Quanto aos não gagos, e embora os eventos compostos, como se viu acima, sejam parcos, afectam, 

na conversação, o final do alvo prosódico, padrão que se mantém, na leitura, apenas para JP, já que LF não 

produz eventos compostos nesta última tarefa. Quando se trata de produzirem um padrão alheio, ambos 

os não gagos realizam eventos compostos no início do alvo prosódico, revelando, assim, a concepção que 

têm do alvo silábico dos eventos compostos na gaguez. JP, na imitação, mantém o locus inicial, pelo que 

não consegue captar o alvo silábico dos eventos compostos produzidos por BP na leitura (total). Em 
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Figura 4.37. Não Gagos – Loci dos Alongamentos, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na simulação (à esquerda) e na imitação (à 

direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

Tendo em conta o universo de sílabas átonas alongadas, tanto VL como BP mantêm o mesmo padrão 

nas três tarefas: VL alonga maioritariamente pré-tónicas e BP alonga sobretudo pós-tónicas. LF e JP 

alongam mais frequentemente pós-tónicas, em todas as tarefas, tal como esperado face ao que se conhece 

do alongamento prosódico de fronteira, que tem como domínio crucial a sílaba tónica, mas que também se 

pode estender à pós-tónica (Frota 2000a). 

As repetições afectam sempre (em todas as tarefas e para todos os indivíduos) sílabas tónicas.  

 
Figura 4.38. Gagos e Não Gagos – Loci das Repetições, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na conversação (à esquerda) e na leitura (à 

direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

Quanto à prestação dos gagos na tarefa de ocultação, nenhum dos dois consegue camuflar a 

ocorrência de repetições em sílabas tónicas. 

 
Figura 4.39. Gagos – Loci das Repetições, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na ocultação [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; 

BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 
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

Bergmann (1986), à semelhança do que Prins et al. (1991) vieram a confirmar mais tarde, constatou 

que, no discurso espontâneo, a gaguez ocorre em sílabas acentuadas. No discurso controlado, segundo 

Hubbard (1998), tudo aponta para que o factor determinante, neste tipo de tarefa, seja a fronteira de 

palavra lexical e não o acento, ao contrário do que se passa no espontâneo. 

Partindo de tais observações, procurou-se analisar os eventos de gaguez ao nível acentual, para 

perceber qual o parâmetro perturbador para um gago (fronteira de palavra prosódica ou acento) e se se 

encontra variação de tarefa para tarefa a que são expostos ou, numa análise mais fina, se os resultados 

variam consoante o tipo de evento. 

Deste modo, e começando pela descrição dos dados para os alongamentos, constata-se que todos os 

informantes, gagos e não gagos, produzem-nos maioritariamente em sílabas acentuadas, em todas as 

tarefas. 

 
Figura 4.35. Gagos e Não Gagos – Loci dos Alongamentos, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na conversação (à esquerda) e na 

leitura (à direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

 
Figura 4.36. Gagos – Loci dos Alongamentos, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na ocultação [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; 

BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

Quanto aos não gagos, não se percebe se conseguem captar esta informação acentual ou se se 

limitam a manter, na simulação e na imitação, o seu padrão das tarefas de conversação e leitura. Tudo 

aponta para que o alongamento das sílabas acentuadas seja o padrão da língua, prosodicamente motivado, 

e daí não distinguir tarefas nem gagos de não gagos. 
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Figura 4.37. Não Gagos – Loci dos Alongamentos, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na simulação (à esquerda) e na imitação (à 

direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

Tendo em conta o universo de sílabas átonas alongadas, tanto VL como BP mantêm o mesmo padrão 

nas três tarefas: VL alonga maioritariamente pré-tónicas e BP alonga sobretudo pós-tónicas. LF e JP 

alongam mais frequentemente pós-tónicas, em todas as tarefas, tal como esperado face ao que se conhece 

do alongamento prosódico de fronteira, que tem como domínio crucial a sílaba tónica, mas que também se 

pode estender à pós-tónica (Frota 2000a). 

As repetições afectam sempre (em todas as tarefas e para todos os indivíduos) sílabas tónicas.  

 
Figura 4.38. Gagos e Não Gagos – Loci das Repetições, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na conversação (à esquerda) e na leitura (à 

direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

Quanto à prestação dos gagos na tarefa de ocultação, nenhum dos dois consegue camuflar a 

ocorrência de repetições em sílabas tónicas. 

 
Figura 4.39. Gagos – Loci das Repetições, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na ocultação [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; 

BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 
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

Bergmann (1986), à semelhança do que Prins et al. (1991) vieram a confirmar mais tarde, constatou 

que, no discurso espontâneo, a gaguez ocorre em sílabas acentuadas. No discurso controlado, segundo 

Hubbard (1998), tudo aponta para que o factor determinante, neste tipo de tarefa, seja a fronteira de 

palavra lexical e não o acento, ao contrário do que se passa no espontâneo. 

Partindo de tais observações, procurou-se analisar os eventos de gaguez ao nível acentual, para 

perceber qual o parâmetro perturbador para um gago (fronteira de palavra prosódica ou acento) e se se 

encontra variação de tarefa para tarefa a que são expostos ou, numa análise mais fina, se os resultados 

variam consoante o tipo de evento. 

Deste modo, e começando pela descrição dos dados para os alongamentos, constata-se que todos os 

informantes, gagos e não gagos, produzem-nos maioritariamente em sílabas acentuadas, em todas as 

tarefas. 

 
Figura 4.35. Gagos e Não Gagos – Loci dos Alongamentos, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na conversação (à esquerda) e na 

leitura (à direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

 
Figura 4.36. Gagos – Loci dos Alongamentos, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na ocultação [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; 

BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

Quanto aos não gagos, não se percebe se conseguem captar esta informação acentual ou se se 

limitam a manter, na simulação e na imitação, o seu padrão das tarefas de conversação e leitura. Tudo 

aponta para que o alongamento das sílabas acentuadas seja o padrão da língua, prosodicamente motivado, 

e daí não distinguir tarefas nem gagos de não gagos. 
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Figura 4.42. Gagos – Loci dos Bloqueios, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na ocultação [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-

tónica; AT=Pós-tónica; ?=desconhecido]. 

Quanto aos não gagos, só LF produz bloqueios na imitação, afectando sempre pré-tónicas, pelo que 

capta o locus acentual destes eventos na leitura de VL, bem como a fronteira inicial de palavra prosódica.  

  
Figura 4.43. Não Gagos – Loci dos Bloqueios, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita) 

[A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

Quanto aos eventos compostos, na conversação, BP e VL apresentam um alvo acentual distinto: pré-

tónicas e tónicas, respectivamente. Contudo, na leitura, ambos produzem eventos compostos 

maioritariamente nas sílabas tónicas, locus que nenhum dos dois consegue ocultar. As átonas afectadas são 

frequentemente pré-tónicas.  

  
Figura 4.44. Gagos e Não Gagos – Loci dos Eventos Compostos quanto ao acento de palavra e posição afectados, na conversação (à esquerda) e na 

leitura (à direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica; ?=desconhecido]. 

Os não gagos, na conversação, produzem eventos compostos nas pós-tónicas. Recorde-se, no 

entanto, a escassa quantidade deste tipo de eventos no discurso destes informantes (vide secção 4.1.3), o 
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Note-se ainda que JP só repete material linguístico na imitação, pelo que, sem dúvida, fá-lo para 

reproduzir este tipo de eventos, presente na leitura de BP. O facto de não realizar repetições na simulação 

mostra que JP não considera este tipo de eventos como caracterizador da gaguez. LF, por sua vez, não só 

produz repetições na conversação como também na simulação e na imitação. Assim, este informante não 

só interpreta as repetições como sendo típicas do discurso disfluente como ainda consegue captá-las na 

leitura de VL.  

  
Figura 4.40. Não Gagos – Loci das Repetições, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita) 

[A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

O único informante que repete sílabas átonas é BP, e embora o faça sempre com pré-tónicas, as 

percentagens de ocorrência são mínimas: 8% na leitura e 20% na ocultação. 

O alvo acentual dos bloqueios não é tão consistente quanto o dos dois eventos considerados 

anteriormente: na conversação, ambos os gagos bloqueiam maioritariamente em sílabas tónicas (só VL 

bloqueia em átonas, nomeadamente, pré-tónicas – 43%); contudo, na leitura, apenas VL realiza este tipo de 

eventos, afectando sobretudo pré-tónicas (67%), o que mantém na ocultação, exactamente com a mesma 

percentagem de ocorrência, pelo que não consegue camuflar este parâmetro nos bloqueios. Note-se ainda 

que todas as pré-tónicas bloqueadas são sempre fronteira inicial de palavra prosódica (locus inicial). Do 

mesmo modo, BP, embora não produza este tipo de eventos na leitura, introdu-los na ocultação, pelo que 

não consegue evitá-los. Se, na conversação, só afectava sílabas tónicas, na ocultação hesita entre tónicas 

(50%) e pós-tónicas (50%). Deste modo, destaca-se uma diferença entre estilo, no caso dos bloqueios 

produzidos pelos gagos: tónicas na conversação versus ausência na leitura ou dispersão na ocultação. 

  
Figura 4.41. Gagos e Não Gagos – Loci dos Bloqueios, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na conversação (à esquerda) e na leitura (à 

direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 
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Figura 4.42. Gagos – Loci dos Bloqueios, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na ocultação [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-

tónica; AT=Pós-tónica; ?=desconhecido]. 

Quanto aos não gagos, só LF produz bloqueios na imitação, afectando sempre pré-tónicas, pelo que 

capta o locus acentual destes eventos na leitura de VL, bem como a fronteira inicial de palavra prosódica.  

  
Figura 4.43. Não Gagos – Loci dos Bloqueios, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita) 

[A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

Quanto aos eventos compostos, na conversação, BP e VL apresentam um alvo acentual distinto: pré-

tónicas e tónicas, respectivamente. Contudo, na leitura, ambos produzem eventos compostos 

maioritariamente nas sílabas tónicas, locus que nenhum dos dois consegue ocultar. As átonas afectadas são 

frequentemente pré-tónicas.  

  
Figura 4.44. Gagos e Não Gagos – Loci dos Eventos Compostos quanto ao acento de palavra e posição afectados, na conversação (à esquerda) e na 

leitura (à direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica; ?=desconhecido]. 

Os não gagos, na conversação, produzem eventos compostos nas pós-tónicas. Recorde-se, no 

entanto, a escassa quantidade deste tipo de eventos no discurso destes informantes (vide secção 4.1.3), o 
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Note-se ainda que JP só repete material linguístico na imitação, pelo que, sem dúvida, fá-lo para 

reproduzir este tipo de eventos, presente na leitura de BP. O facto de não realizar repetições na simulação 

mostra que JP não considera este tipo de eventos como caracterizador da gaguez. LF, por sua vez, não só 

produz repetições na conversação como também na simulação e na imitação. Assim, este informante não 

só interpreta as repetições como sendo típicas do discurso disfluente como ainda consegue captá-las na 

leitura de VL.  

  
Figura 4.40. Não Gagos – Loci das Repetições, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita) 

[A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

O único informante que repete sílabas átonas é BP, e embora o faça sempre com pré-tónicas, as 

percentagens de ocorrência são mínimas: 8% na leitura e 20% na ocultação. 

O alvo acentual dos bloqueios não é tão consistente quanto o dos dois eventos considerados 

anteriormente: na conversação, ambos os gagos bloqueiam maioritariamente em sílabas tónicas (só VL 

bloqueia em átonas, nomeadamente, pré-tónicas – 43%); contudo, na leitura, apenas VL realiza este tipo de 

eventos, afectando sobretudo pré-tónicas (67%), o que mantém na ocultação, exactamente com a mesma 

percentagem de ocorrência, pelo que não consegue camuflar este parâmetro nos bloqueios. Note-se ainda 

que todas as pré-tónicas bloqueadas são sempre fronteira inicial de palavra prosódica (locus inicial). Do 

mesmo modo, BP, embora não produza este tipo de eventos na leitura, introdu-los na ocultação, pelo que 

não consegue evitá-los. Se, na conversação, só afectava sílabas tónicas, na ocultação hesita entre tónicas 

(50%) e pós-tónicas (50%). Deste modo, destaca-se uma diferença entre estilo, no caso dos bloqueios 

produzidos pelos gagos: tónicas na conversação versus ausência na leitura ou dispersão na ocultação. 

  
Figura 4.41. Gagos e Não Gagos – Loci dos Bloqueios, quanto ao acento de palavra e posição afectados, na conversação (à esquerda) e na leitura (à 

direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 
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Em suma, verifica-se que, para dois de quatro tipos de eventos aqui analisados quanto ao padrão 

acentual, a fronteira inicial de PW se afigura relevante para os gagos, além de que VL também alonga pré-

tónicas que constituem sílabas iniciais de palavra prosódica. Assim, destacam-se dois tipos de triggers, 

sendo, globalmente, o acento o mais frequente. O que não existe é uma associação entre tarefa e tipo de 

trigger, como parece acontecer no Inglês.  

Por conseguinte, torna-se necessário analisar os loci dos mesmos, em níveis superiores (PhP e I), para 

descortinar se estes níveis de proeminência são relevantes para a caracterização das diferenças maiores 

entre os pares de informantes.  

 

Partindo das considerações de Hubbard (1998) acerca da necessidade de investigar a localização 

relativa da gaguez com respeito às três camadas da estrutura métrica (palavras, sintagmas fonológicos e 

sintagmas entoacionais), procedeu-se, no presente trabalho, à análise dos constituintes prosódicos mais 

acima na hierarquia (PhP e I), com o intuito de observar se uma camada específica é particularmente 

vulnerável à interrupção do discurso fluente.  

Deste modo, apresentam-se, de seguida, os resultados para cada um dos tipos de eventos e em cada 

uma das tarefas, no que diz respeito à localização dos mesmos em PhP e à posição que esse PhP ocupa no I. 

O locus global em I é recuperado do cruzamento da informação anterior. Importa perceber qual das três 

informações é mais pertinente na produção, ocultação e imitação dos eventos. 

Na conversação, os alongamentos de BP ocorrem de forma relativamente distribuída no PhP e no I; 

contudo, afectam sobretudo palavras que formam um só PhP (34%) e Is constituídos por um só PhP (40%). 

VL, à semelhança dos indivíduos não gagos, alonga material linguístico no final de PhP que, por sua vez, é 

final de I. Cruzando esta informação, conclui-se que todos os informantes alongam material na cabeça de I, 

o que tem vindo a ser sugerido pelos loci destes eventos aos níveis silábico e acentual, confirmando-se 

assim o reportado por Frota (2000a, 2009) para o PE. No entanto, enquanto no caso de BP se trata da 

posição final de uma única palavra de PhP e de um único PhP em I, no caso de VL, como no dos não gagos, 

corresponde à posição final do último PhP em I. 

  
Figura 4.46. Conversação – Loci dos Alongamentos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 
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que torna estes resultados pouco relevantes. Na leitura, LF não realiza este tipo de eventos e JP fá-lo em 

sílabas tónicas, comportamento que mantém na simulação e na imitação.  

  
Figura 4.45. Não Gagos - Loci dos Eventos Compostos quanto ao acento de palavra e posição afectados, na simulação (à esquerda) e na imitação (à 

direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

Importa lembrar que ambos os não gagos aumentam a realização de eventos compostos, quando se 

trata de produzir um padrão que lhes é alheio: LF produz 15 eventos deste tipo na simulação e 27 na 

imitação e JP exagera na simulação (81 eventos compostos), mas logo reduz na imitação (17), 

aproximando-se da quantidade e da natureza acentual dos eventos compostos de BP na leitura. LF, por sua 

vez, na simulação, realiza os eventos em causa em sílabas pré-tónicas (57%) e, na imitação, em tónicas 

(67%), loci distintos do que se constata na tarefa de conversação do mesmo informante. Destaque-se que 

LF não só capta o alvo acentual dos eventos compostos realizados por VL na leitura (sílabas tónicas), como 

também os reproduz em igual proporção à do gago (67%). As átonas afectadas no caso dos não gagos, à 

semelhança do que se verifica nas tarefas dos gagos, são maioritariamente pré-tónicas. Assim, conclui-se 

que os eventos compostos, ao contrário dos restantes eventos já observados, distribuem-se entre tónicas e 

pré-tónicas nos gagos, havendo um efeito de fronteira inicial de palavra prosódica no último caso, à 

semelhança do que acontece nos bloqueios de VL. 

As correcções, as inserções e os apagamentos, porque envolvem a unidade palavra e não a unidade 

sílaba, não são, por esta razão, analisados quanto ao parâmetro acento.  

Em suma, confirmam-se os resultados de Bergmann (1986) e de Prins et al. (1991) para a 

generalidade dos eventos acima analisados, na medida em que coincidem maioritariamente com sílabas 

tónicas, mas infirmam-se os de Hubbard (1998), visto que não se encontram diferenças incisivas entre os 

resultados das tarefas de conversação e leitura, como a autora observa para o Inglês. Apenas os bloqueios 

parecem adequar-se à descrição desta autora, visto que os gagos, na conversação, produzem-nos em 

sílabas tónicas e, na leitura e ocultação, ou não bloqueiam ou estes eventos encontram-se dispersos por 

outros loci. Recorde-se ainda que Hubbard aponta a sílaba inicial de palavra como alvo da gaguez, no 

discurso controlado. No PE, apenas os eventos compostos, para ambos os gagos, e os bloqueios, para VL, se 

enquadram nesta linha, na medida em que a fronteira inicial de palavra prosódica parece ser factor 

determinante, mas independentemente do estilo discursivo, ao contrário do observado por Hubbard.  
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Figura 4.46. Conversação – Loci dos Alongamentos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 
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Figura 4.45. Não Gagos - Loci dos Eventos Compostos quanto ao acento de palavra e posição afectados, na simulação (à esquerda) e na imitação (à 

direita) [A=Acentuada; NA=Não Acentuada; BT=Pré-tónica; AT=Pós-tónica]. 

Importa lembrar que ambos os não gagos aumentam a realização de eventos compostos, quando se 

trata de produzir um padrão que lhes é alheio: LF produz 15 eventos deste tipo na simulação e 27 na 

imitação e JP exagera na simulação (81 eventos compostos), mas logo reduz na imitação (17), 

aproximando-se da quantidade e da natureza acentual dos eventos compostos de BP na leitura. LF, por sua 

vez, na simulação, realiza os eventos em causa em sílabas pré-tónicas (57%) e, na imitação, em tónicas 

(67%), loci distintos do que se constata na tarefa de conversação do mesmo informante. Destaque-se que 

LF não só capta o alvo acentual dos eventos compostos realizados por VL na leitura (sílabas tónicas), como 
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medida em que o comportamento de BP é igual ao padrão da língua. LF, em contrapartida, muda de 

comportamento da simulação para a imitação, passando a alongar material em posição inicial de um único 

PhP de I, ou seja, apresenta, como locus global de I para este tipo de eventos, a posição inicial, pelo que 

não consegue reproduzir o material alongado na leitura de VL (medial). Ainda assim, note-se a sensibilidade 

prosódica de LF, ao captar que o locus dos alongamentos de VL não é final como no padrão da língua. 

Quanto às repetições, à excepção de JP, que não as produz na conversação nem na leitura, ocorrem, 

na primeira tarefa, para todos os indivíduos, em posição inicial de PhP. No caso de BP, os PhPs afectados 

por este tipo de eventos são maioritariamente mediais de I (39%), pelo que o locus global das repetições 

em I é medial. O de VL é inicial, visto que os PhPs afectados pelas repetições são sobretudo iniciais de I. Os 

PhPs que contêm as repetições, na conversação de LF, são quer iniciais (50%) quer finais (50%), pelo que o 

locus global das repetições de LF em I é inicial ou medial.  

  
Figura 4.49. Conversação – Loci das Repetições em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 

Na leitura, LF também não produz este tipo de eventos; apenas os gagos o fazem. Assim, se VL 

mantém o locus global em I (inicial), uma vez que as repetições ocorrem maioritariamente no início de um 

único PhP de I, BP altera-o para inicial, na medida em que repete material linguístico no início de PhP inicial 

de I. 

  
Figura 4.50. Leitura – Loci das Repetições em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

Nenhum dos gagos consegue ocultar o locus inicial das repetições em I, pois mantêm-no na tarefa de 

ocultação, conforme se verifica, ao cruzar a informação dos gráficos abaixo (Figura 4.51). 
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Na leitura, os loci em PhP são idênticos aos da conversação, com excepção de VL, que alonga 

material linguístico em posição inicial (47%). Em I, todos os informantes produzem alongamentos finais. 

Cruzando os resultados, o locus dos alongamentos em I, nesta tarefa, é final para todos, excepto VL que, os 

realiza em posição medial de I.  

  
Figura 4.47. Leitura – Loci dos Alongamentos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

Na ocultação, ambos os gagos realizam alongamentos no final do último PhP de I.  

  
Figura 4.48. Ocultação – Loci dos Alongamentos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 

Ambos os gagos conseguem ocultar os alongamentos ao nível de PhP: para VL são iniciais na leitura 

versus finais na ocultação; para BP ocorrem nas únicas PWs de PhP, na leitura e nas PWs finais de PhP, na 

ocultação. Quanto à posição do PhP afectado em I (final nas duas tarefas), ambos apresentam o 

comportamento esperado no PE, pelo que não faz sentido falar em incapacidade de ocultação, visto 

tratar-se de uma propriedade da língua. O locus global, porém, acaba por ser ocultado por VL, na medida 

em que é medial na leitura, mas final na ocultação, pelo que se aproxima, nesta tarefa, do padrão da língua.   

Na simulação, JP mantém o locus final em PhP e no último PhP de I, ao contrário de LF que parece 

associar os alongamentos de um gago à posição medial de PhP (36%) e ao PhP medial de I (30%), embora 

este tipo de eventos esteja relativamente distribuído por todas as posições. Assim, se, para JP, os 

alongamentos não têm relevância na simulação, na medida em que se trata do padrão existente na língua, 

para LF ocorrem no meio de I.  

JP não muda de comportamento da simulação para a imitação, pelo que, nesta tarefa, o locus global 

dos alongamentos em I é também final. Contudo, não faz sentido falar em capacidade de imitação, na 
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Na leitura, os loci em PhP são idênticos aos da conversação, com excepção de VL, que alonga 

material linguístico em posição inicial (47%). Em I, todos os informantes produzem alongamentos finais. 

Cruzando os resultados, o locus dos alongamentos em I, nesta tarefa, é final para todos, excepto VL que, os 
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Figura 4.47. Leitura – Loci dos Alongamentos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 
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comportamento esperado no PE, pelo que não faz sentido falar em incapacidade de ocultação, visto 

tratar-se de uma propriedade da língua. O locus global, porém, acaba por ser ocultado por VL, na medida 

em que é medial na leitura, mas final na ocultação, pelo que se aproxima, nesta tarefa, do padrão da língua.   

Na simulação, JP mantém o locus final em PhP e no último PhP de I, ao contrário de LF que parece 

associar os alongamentos de um gago à posição medial de PhP (36%) e ao PhP medial de I (30%), embora 

este tipo de eventos esteja relativamente distribuído por todas as posições. Assim, se, para JP, os 

alongamentos não têm relevância na simulação, na medida em que se trata do padrão existente na língua, 

para LF ocorrem no meio de I.  

JP não muda de comportamento da simulação para a imitação, pelo que, nesta tarefa, o locus global 

dos alongamentos em I é também final. Contudo, não faz sentido falar em capacidade de imitação, na 
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Figura 4.53. Imitação – Loci das Repetições em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

Em suma, as repetições tendem a ser iniciais no PhP e de posição mais variável no I. 

Consequentemente, o PhP é o constituinte relevante para a repetição, nos gagos.  

Os bloqueios são produzidos apenas pelos gagos; só na imitação é que de se destaca a realização 

deste tipo de eventos por parte de LF. Na conversação, VL bloqueia essencialmente no início de I, como se 

deduz a partir dos resultados visíveis na Figura 4.54: predomina o locus inicial de PhP (43%) inicial de I 

(43%). O comportamento de BP, ao nível de PhP, é mais variado: bloqueia em material linguístico inicial, 

final ou que forma por si só um PhP (total). Este constituinte afectado localiza-se maioritariamente no final 

de I, pelo que o locus global destes eventos, na conversação de BP, divide-se entre medial ou final de I. 

  
Figura 4.54. Conversação – Loci dos Bloqueios em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

 
Figura 4.55. Leitura – Loci dos Bloqueios em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 
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Figura 4.51. Ocultação – Loci das Repetições em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

Quanto aos não gagos, ambos têm a noção de que as repetições fazem parte da tipologia de eventos 

que perturbam a fluência discursiva de um gago, pois produzem-nas na tarefa de simulação (vide Figura 

4.52). Ao nível de PhP, ambos repetem sempre (100%) material linguístico em posição inicial; quanto à 

posição desse PhP no I, a distribuição destes eventos é mais complexa, o que mostra que o que parece ser 

relevante é a posição no PhP e não do PhP no I: LF hesita entre a posição inicial (50%) e a final (50%) e JP 

entre a inicial (50%) e a medial (50%). Em suma, cruzando esta informação, ambos simulam as repetições 

em posição inicial ou medial de I.  

 
Figura 4.52. Simulação – Loci das Repetições em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

Na imitação, ambos os não gagos alteram ligeiramente os loci das repetições, em relação aos da 

simulação (Figura 4.53). JP mantém o locus inicial em PhP mas este constituinte afectado passa a estar em 

posição final de I, pelo que deixa de haver hesitação, e o locus global das repetições em I passa a ser um só: 

medial. No entanto, não consegue detectar e reproduzir o locus global das repetições de BP na leitura 

(inicial). LF, por sua vez, se já apresentava, na simulação, um padrão prosódico das repetições variável, no 

que diz respeito ao locus do PhP afectado em I, na imitação passa a hesitar também ao nível de PhP. Assim, 

oscila entre as posições inicial (42%) e medial (42%) de PhP, que, por sua vez, pode ser inicial, final ou único 

PhP de I (total). Conjugando estes loci, as repetições de LF, na imitação, ocorrem em posição inicial ou 

medial de I. Embora não o consiga em absoluto, LF está mais perto de VL, pelo que o imita parcialmente, na 

medida em que este informante gago produz repetições, na leitura, em posição inicial de I, um dos loci 

realizados por LF na imitação.    
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Figura 4.53. Imitação – Loci das Repetições em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

Em suma, as repetições tendem a ser iniciais no PhP e de posição mais variável no I. 

Consequentemente, o PhP é o constituinte relevante para a repetição, nos gagos.  

Os bloqueios são produzidos apenas pelos gagos; só na imitação é que de se destaca a realização 

deste tipo de eventos por parte de LF. Na conversação, VL bloqueia essencialmente no início de I, como se 

deduz a partir dos resultados visíveis na Figura 4.54: predomina o locus inicial de PhP (43%) inicial de I 

(43%). O comportamento de BP, ao nível de PhP, é mais variado: bloqueia em material linguístico inicial, 

final ou que forma por si só um PhP (total). Este constituinte afectado localiza-se maioritariamente no final 

de I, pelo que o locus global destes eventos, na conversação de BP, divide-se entre medial ou final de I. 

  
Figura 4.54. Conversação – Loci dos Bloqueios em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

 
Figura 4.55. Leitura – Loci dos Bloqueios em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 
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Figura 4.51. Ocultação – Loci das Repetições em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

Quanto aos não gagos, ambos têm a noção de que as repetições fazem parte da tipologia de eventos 

que perturbam a fluência discursiva de um gago, pois produzem-nas na tarefa de simulação (vide Figura 

4.52). Ao nível de PhP, ambos repetem sempre (100%) material linguístico em posição inicial; quanto à 

posição desse PhP no I, a distribuição destes eventos é mais complexa, o que mostra que o que parece ser 

relevante é a posição no PhP e não do PhP no I: LF hesita entre a posição inicial (50%) e a final (50%) e JP 

entre a inicial (50%) e a medial (50%). Em suma, cruzando esta informação, ambos simulam as repetições 

em posição inicial ou medial de I.  

 
Figura 4.52. Simulação – Loci das Repetições em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

Na imitação, ambos os não gagos alteram ligeiramente os loci das repetições, em relação aos da 

simulação (Figura 4.53). JP mantém o locus inicial em PhP mas este constituinte afectado passa a estar em 

posição final de I, pelo que deixa de haver hesitação, e o locus global das repetições em I passa a ser um só: 

medial. No entanto, não consegue detectar e reproduzir o locus global das repetições de BP na leitura 

(inicial). LF, por sua vez, se já apresentava, na simulação, um padrão prosódico das repetições variável, no 

que diz respeito ao locus do PhP afectado em I, na imitação passa a hesitar também ao nível de PhP. Assim, 

oscila entre as posições inicial (42%) e medial (42%) de PhP, que, por sua vez, pode ser inicial, final ou único 

PhP de I (total). Conjugando estes loci, as repetições de LF, na imitação, ocorrem em posição inicial ou 

medial de I. Embora não o consiga em absoluto, LF está mais perto de VL, pelo que o imita parcialmente, na 

medida em que este informante gago produz repetições, na leitura, em posição inicial de I, um dos loci 

realizados por LF na imitação.    
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eventos na leitura de VL. Note-se que o que é reconhecido pelo não gago não é obrigatoriamente o locus 

ao nível de PhP ou do PhP no I; é a conjugação destas duas posições que é captada, conforme se conclui a 

partir da comparação dos loci dos bloqueios de VL na leitura (Figura 4.55) com os dos bloqueios de LF na 

imitação (Figura 4.57). 

Em suma, e apesar da dispersão, existe uma tendência para a localização dos bloqueios no PhP final 

(ou único) de I, apontando para uma conjugação dos dois níveis da hierarquia prosódica no domínio 

tendencialmente final de ocorrência deste evento. 

No domínio das correcções, na conversação, ambos os gagos produzem este tipo de eventos em 

posição inicial de PhP. O PhP afectado pelas correcções de BP é maioritariamente medial de I, pelo que, 

globalmente, corrige material em posição medial de I; no caso de VL, o PhP afectado corresponde a um I. 

Quanto aos não gagos, JP corrige material no início de PhP (100%) inicial de I (100%) e LF fá-lo com material 

que constitui por si só um PhP inicial de I. Contudo, note-se que JP só produz uma correcção na 

conversação, quantidade irrelevante para se poder extrair alguma conclusão acerca do papel de PhP e de I 

na distribuição das correcções na conversação. Em contrapartida, no caso dos gagos, conclui-se que a 

posição inicial de PhP é caracterizadora da distribuição das correcções. 

  
Figura 4.58. Conversação – Loci das Correcções em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 

Na leitura, apenas os gagos produzem correcções: VL fá-lo, globalmente, em posição medial de I 

(meio de PhP medial de I) e BP hesita entre o locus global inicial ou medial, pois embora corrija material no 

início de PhP, este constituinte pode ser inicial ou final de I. 

  
Figura 4.59. Leitura – Loci das Correcções em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 
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Na leitura, apenas VL bloqueia e fá-lo em posição final de PhP que, por sua vez, é maioritariamente 

medial de I. Globalmente, VL produz este tipo de eventos em posição medial de I.  

Embora BP não produza bloqueios na leitura, o facto de os inserir na tarefa de ocultação mostra que 

não consegue evitá-los. Além disso, mantém o mesmo locus global em I verificado na conversação (medial 

ou final), o que se conclui a partir da conjugação dos resultados visíveis nos gráficos abaixo (Figura 4.56). VL 

bloqueia maioritariamente em material linguístico localizado nas posições medial (40%) e final (40%) de 

PhP, que, por seu turno, ocupa sobretudo a posição final de I (60%). Assim, na ocultação, o locus global dos 

bloqueios deste informante no I divide-se entre medial e final, pelo que não consegue camuflar totalmente 

os bloqueios que produz na leitura e que têm como locus global a posição medial de I.   

  
Figura 4.56. Ocultação – Loci dos Bloqueios em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

JP não só não reconhece os bloqueios como eventos característicos do discurso de um gago (não os 

produz na simulação), como também não os realiza na imitação (Figura 4.57). Se, por um lado, se pode 

tratar de uma consequência do facto de BP também não produzir bloqueios na leitura; por outro, a 

escassez de ocorrências deste tipo de eventos não permite concluir acerca da capacidade de imitação dos 

mesmos por JP. 

 
Figura 4.57. Imitação – Loci dos Bloqueios em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

LF, como mencionado em 4.1.2., e à semelhança de JP, também não produz bloqueios na simulação. 

Na imitação (Figura 4.57), ao nível de PhP, hesita entre a posição medial e final para a produção de 

bloqueios. O PhP afectado ora se situa no meio de I, ora constitui por si só um I. Deste modo, os bloqueios 

de LF, nesta tarefa, ocorrem globalmente em posição medial de I, pelo que consegue imitar o locus destes 
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eventos na leitura de VL. Note-se que o que é reconhecido pelo não gago não é obrigatoriamente o locus 

ao nível de PhP ou do PhP no I; é a conjugação destas duas posições que é captada, conforme se conclui a 

partir da comparação dos loci dos bloqueios de VL na leitura (Figura 4.55) com os dos bloqueios de LF na 

imitação (Figura 4.57). 

Em suma, e apesar da dispersão, existe uma tendência para a localização dos bloqueios no PhP final 

(ou único) de I, apontando para uma conjugação dos dois níveis da hierarquia prosódica no domínio 

tendencialmente final de ocorrência deste evento. 

No domínio das correcções, na conversação, ambos os gagos produzem este tipo de eventos em 

posição inicial de PhP. O PhP afectado pelas correcções de BP é maioritariamente medial de I, pelo que, 

globalmente, corrige material em posição medial de I; no caso de VL, o PhP afectado corresponde a um I. 

Quanto aos não gagos, JP corrige material no início de PhP (100%) inicial de I (100%) e LF fá-lo com material 

que constitui por si só um PhP inicial de I. Contudo, note-se que JP só produz uma correcção na 

conversação, quantidade irrelevante para se poder extrair alguma conclusão acerca do papel de PhP e de I 

na distribuição das correcções na conversação. Em contrapartida, no caso dos gagos, conclui-se que a 

posição inicial de PhP é caracterizadora da distribuição das correcções. 

  
Figura 4.58. Conversação – Loci das Correcções em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 

Na leitura, apenas os gagos produzem correcções: VL fá-lo, globalmente, em posição medial de I 

(meio de PhP medial de I) e BP hesita entre o locus global inicial ou medial, pois embora corrija material no 

início de PhP, este constituinte pode ser inicial ou final de I. 

  
Figura 4.59. Leitura – Loci das Correcções em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 
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Na leitura, apenas VL bloqueia e fá-lo em posição final de PhP que, por sua vez, é maioritariamente 

medial de I. Globalmente, VL produz este tipo de eventos em posição medial de I.  

Embora BP não produza bloqueios na leitura, o facto de os inserir na tarefa de ocultação mostra que 

não consegue evitá-los. Além disso, mantém o mesmo locus global em I verificado na conversação (medial 

ou final), o que se conclui a partir da conjugação dos resultados visíveis nos gráficos abaixo (Figura 4.56). VL 

bloqueia maioritariamente em material linguístico localizado nas posições medial (40%) e final (40%) de 

PhP, que, por seu turno, ocupa sobretudo a posição final de I (60%). Assim, na ocultação, o locus global dos 

bloqueios deste informante no I divide-se entre medial e final, pelo que não consegue camuflar totalmente 

os bloqueios que produz na leitura e que têm como locus global a posição medial de I.   

  
Figura 4.56. Ocultação – Loci dos Bloqueios em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

JP não só não reconhece os bloqueios como eventos característicos do discurso de um gago (não os 

produz na simulação), como também não os realiza na imitação (Figura 4.57). Se, por um lado, se pode 

tratar de uma consequência do facto de BP também não produzir bloqueios na leitura; por outro, a 

escassez de ocorrências deste tipo de eventos não permite concluir acerca da capacidade de imitação dos 

mesmos por JP. 

 
Figura 4.57. Imitação – Loci dos Bloqueios em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

LF, como mencionado em 4.1.2., e à semelhança de JP, também não produz bloqueios na simulação. 

Na imitação (Figura 4.57), ao nível de PhP, hesita entre a posição medial e final para a produção de 

bloqueios. O PhP afectado ora se situa no meio de I, ora constitui por si só um I. Deste modo, os bloqueios 

de LF, nesta tarefa, ocorrem globalmente em posição medial de I, pelo que consegue imitar o locus destes 
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frustrada de ocultar o locus destes eventos. Quanto às inserções que realiza no interior de PhP, fá-lo em 

posição inicial de PhP (20%) medial de I (100%), pelo que oculta parcialmente as inserções internas a PhP, 

uma vez que deixa de produzi-las no início de I. Contudo, e visto que as inserções no interior de PhP são 

poucas (20%), não são consideradas para a conclusão acerca do (in)sucesso deste informante gago na 

tarefa de ocultação.   

  
Figura 4.61. Ocultação – Loci das Inserções em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [[_..]PhP=locus inicial de PhP; [._.]PhP=locus 

medial de PhP; [.._]PhP=locus final de PhP; PhP_PhP=entre PhPs; I_I=entre Is;total=cabeça e único membro do constituinte acima]. 

Na simulação, ambos os não gagos inserem material linguístico: LF fá-lo no meio de PhP final, logo, 

em posição medial de I, e JP fá-lo maioritariamente no início de PhP inicial, logo, em posição inicial de I. Na 

imitação, JP mantém os loci da simulação, não alterando nada, a nenhum dos níveis prosódicos. Embora BP, 

como reportado acima, realize inserções em posição inicial de I, não é este o locus global maioritário na 

leitura deste gago, pois são as inserções entre os constituintes mais altos (Is) que predominam. Muito 

naturalmente, JP não capta este locus por se tratar de uma posição não disfluente, uma vez que não 

implica a quebra de uma unidade prosódica. Ainda assim, interpreta-se a prestação de JP como uma 

imitação parcial das inserções disfluentes de BP, na medida em que apenas capta o locus global inicial. 

Quanto a LF, as inserções, na imitação, ocorrem entre PhPs, entre Is e no meio de PhP com a mesma 

percentagem (33% para cada posição). Neste último caso, os PhPs afectados formam um só I, pelo que se 

conclui que o locus global das inserções de LF, nesta tarefa, reparte-se entre a posição medial de I e as 

posições intercalares (entre PhPs e entre Is). Se se considerar que estes dois últimos loci são fluentes (e 

visto que VL não os apresenta na leitura), apenas são tidas em consideração as inserções mediais de I, as 

quais são captadas e reproduzidas por LF.   

Em conclusão, e à semelhança do que se constatou a respeito das correcções no domínio de I, o 

quadro da distribuição das inserções em PhP e em I é demasiado variável para ser possível extrair algum 

papel claro dos constituintes prosódicos, excepto no caso das inserções que ocorrem entre constituintes, 

que seria, aliás, o que se esperaria dos não gagos, mas que não acontece maioritariamente.   

Os apagamentos, na leitura, ocorrem, para todos os informantes, no início de PhP ou, no caso de BP, 

é apagado material prosódico que forma um PhP. O PhP afectado é maioritariamente inicial de I para BP, 

pelo que este informante, globalmente, apaga material linguístico no início de I. VL, ao realizar 
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Se VL oculta totalmente este tipo de eventos, visto que deixa de produzi-los na tarefa de ocultação, 

BP apenas consegue camuflá-los parcialmente, na medida em que corrige material que se encontra, 

globalmente, em posição medial de I (meio de PhP medial de I ou meio do único PhP de I).  

Na simulação, apenas JP corrige material linguístico, em posição medial de I (final de PhP medial), 

locus que mantém na imitação. Assim, JP imita parcialmente o locus das correcções de BP na leitura (inicial 

ou medial14). LF não identifica as correcções como características do discurso de um gago, daí não as 

produzir na tarefa de simulação. Na imitação, hesita entre as posições inicial (40%) e final (40%) de PhP, 

que pode ser inicial (40%) ou medial de I (40%). Apresenta, portanto, um locus global inicial ou medial de I, 

pelo que imita parcialmente o locus das correcções de VL na leitura (medial). Globalmente, isto mostra, 

pela variação e pela tendência para as posições mediais de I, que o constituinte prosódico em causa não 

tem papel determinante no caso das correcções, no discurso dos gagos. 

Quanto às inserções, apenas VL as produz na conversação, em posição medial de I (meio de PhP 

medial de I). Na leitura (Figura 4.60), VL insere material linguístico sobretudo no meio de PhP (40%), que é 

maioritariamente inicial de I, pelo que o locus global destes eventos continua a ser, como na conversação, 

medial. BP, por sua vez, realiza inserções sobretudo entre Is (60%). Do total das restantes inserções (40%), 

que ocorrem em posição inicial (20%) e medial de PhP (20%), metade (50%) ocorre em PhP inicial de I e 

outra metade ocorre em PhP final de I. Assim, além do locus maioritário entre Is, BP apresenta ainda 

inserções em posição inicial ou medial de I. LF e JP também produzem estes eventos em posição medial de 

I: LF no início de PhP medial de I (100%) e JP no início ou meio de PhP medial de I. Contudo, recorde-se que 

LF, na leitura, apenas produz uma inserção e JP apresenta seis ocorrências deste tipo de evento, pelo que 

estes dados não são relevantes para os não gagos. Porque cada falante tem um comportamento distinto, 

verifica-se que os factores em causa (locus em PhP em em I) não são tão relevantes assim para a análise das 

inserções.    

  
Figura 4.60. Leitura – Loci das Inserções em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [[_..]PhP=locus inicial de PhP; [._.]PhP=locus medial 

de PhP; [.._]PhP=locus final de PhP; PhP_PhP=entre PhPs; I_I=entre Is; total=cabeça e único membro do constituinte acima]. 

Na ocultação, VL mantém exactamente os mesmos loci da leitura, quer ao nível de PhP, quer ao nível 

da posição desse PhP no I, pelo que não consegue camuflar estes eventos. BP passa a inserir material 

linguístico entre PhPs e reduz consideravelmente as inserções entre Is (60% -> 20%), numa tentativa 

                                                             
14 O sublinhado indica o locus global do gago, na leitura, imitado pelo não gago. 
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frustrada de ocultar o locus destes eventos. Quanto às inserções que realiza no interior de PhP, fá-lo em 

posição inicial de PhP (20%) medial de I (100%), pelo que oculta parcialmente as inserções internas a PhP, 

uma vez que deixa de produzi-las no início de I. Contudo, e visto que as inserções no interior de PhP são 

poucas (20%), não são consideradas para a conclusão acerca do (in)sucesso deste informante gago na 

tarefa de ocultação.   

  
Figura 4.61. Ocultação – Loci das Inserções em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [[_..]PhP=locus inicial de PhP; [._.]PhP=locus 

medial de PhP; [.._]PhP=locus final de PhP; PhP_PhP=entre PhPs; I_I=entre Is;total=cabeça e único membro do constituinte acima]. 

Na simulação, ambos os não gagos inserem material linguístico: LF fá-lo no meio de PhP final, logo, 

em posição medial de I, e JP fá-lo maioritariamente no início de PhP inicial, logo, em posição inicial de I. Na 

imitação, JP mantém os loci da simulação, não alterando nada, a nenhum dos níveis prosódicos. Embora BP, 

como reportado acima, realize inserções em posição inicial de I, não é este o locus global maioritário na 

leitura deste gago, pois são as inserções entre os constituintes mais altos (Is) que predominam. Muito 

naturalmente, JP não capta este locus por se tratar de uma posição não disfluente, uma vez que não 

implica a quebra de uma unidade prosódica. Ainda assim, interpreta-se a prestação de JP como uma 

imitação parcial das inserções disfluentes de BP, na medida em que apenas capta o locus global inicial. 

Quanto a LF, as inserções, na imitação, ocorrem entre PhPs, entre Is e no meio de PhP com a mesma 

percentagem (33% para cada posição). Neste último caso, os PhPs afectados formam um só I, pelo que se 

conclui que o locus global das inserções de LF, nesta tarefa, reparte-se entre a posição medial de I e as 

posições intercalares (entre PhPs e entre Is). Se se considerar que estes dois últimos loci são fluentes (e 

visto que VL não os apresenta na leitura), apenas são tidas em consideração as inserções mediais de I, as 

quais são captadas e reproduzidas por LF.   

Em conclusão, e à semelhança do que se constatou a respeito das correcções no domínio de I, o 

quadro da distribuição das inserções em PhP e em I é demasiado variável para ser possível extrair algum 

papel claro dos constituintes prosódicos, excepto no caso das inserções que ocorrem entre constituintes, 

que seria, aliás, o que se esperaria dos não gagos, mas que não acontece maioritariamente.   

Os apagamentos, na leitura, ocorrem, para todos os informantes, no início de PhP ou, no caso de BP, 

é apagado material prosódico que forma um PhP. O PhP afectado é maioritariamente inicial de I para BP, 

pelo que este informante, globalmente, apaga material linguístico no início de I. VL, ao realizar 
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Se VL oculta totalmente este tipo de eventos, visto que deixa de produzi-los na tarefa de ocultação, 

BP apenas consegue camuflá-los parcialmente, na medida em que corrige material que se encontra, 

globalmente, em posição medial de I (meio de PhP medial de I ou meio do único PhP de I).  

Na simulação, apenas JP corrige material linguístico, em posição medial de I (final de PhP medial), 

locus que mantém na imitação. Assim, JP imita parcialmente o locus das correcções de BP na leitura (inicial 

ou medial14). LF não identifica as correcções como características do discurso de um gago, daí não as 

produzir na tarefa de simulação. Na imitação, hesita entre as posições inicial (40%) e final (40%) de PhP, 

que pode ser inicial (40%) ou medial de I (40%). Apresenta, portanto, um locus global inicial ou medial de I, 

pelo que imita parcialmente o locus das correcções de VL na leitura (medial). Globalmente, isto mostra, 

pela variação e pela tendência para as posições mediais de I, que o constituinte prosódico em causa não 

tem papel determinante no caso das correcções, no discurso dos gagos. 

Quanto às inserções, apenas VL as produz na conversação, em posição medial de I (meio de PhP 

medial de I). Na leitura (Figura 4.60), VL insere material linguístico sobretudo no meio de PhP (40%), que é 

maioritariamente inicial de I, pelo que o locus global destes eventos continua a ser, como na conversação, 

medial. BP, por sua vez, realiza inserções sobretudo entre Is (60%). Do total das restantes inserções (40%), 

que ocorrem em posição inicial (20%) e medial de PhP (20%), metade (50%) ocorre em PhP inicial de I e 

outra metade ocorre em PhP final de I. Assim, além do locus maioritário entre Is, BP apresenta ainda 

inserções em posição inicial ou medial de I. LF e JP também produzem estes eventos em posição medial de 

I: LF no início de PhP medial de I (100%) e JP no início ou meio de PhP medial de I. Contudo, recorde-se que 

LF, na leitura, apenas produz uma inserção e JP apresenta seis ocorrências deste tipo de evento, pelo que 

estes dados não são relevantes para os não gagos. Porque cada falante tem um comportamento distinto, 

verifica-se que os factores em causa (locus em PhP em em I) não são tão relevantes assim para a análise das 

inserções.    

  
Figura 4.60. Leitura – Loci das Inserções em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [[_..]PhP=locus inicial de PhP; [._.]PhP=locus medial 

de PhP; [.._]PhP=locus final de PhP; PhP_PhP=entre PhPs; I_I=entre Is; total=cabeça e único membro do constituinte acima]. 

Na ocultação, VL mantém exactamente os mesmos loci da leitura, quer ao nível de PhP, quer ao nível 

da posição desse PhP no I, pelo que não consegue camuflar estes eventos. BP passa a inserir material 

linguístico entre PhPs e reduz consideravelmente as inserções entre Is (60% -> 20%), numa tentativa 

                                                             
14 O sublinhado indica o locus global do gago, na leitura, imitado pelo não gago. 
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Figura 4.64. Imitação – Loci dos Apagamentos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

Em suma, a posição inicial de PhP é locus preferencial para os apagamentos dos gagos, o que reforça 

o papel do PhP nos fenómenos específicos da gaguez, facto interessante face ao papel reduzido de PhP nos 

fenómenos que assinalam a estrutura prosódica na língua (Frota 2000a, Vigário 2003). 

Finalmente, os eventos compostos, na conversação, são produzidos por BP no início de PhP final de 

I, logo, em posição medial de I. VL também realiza estes eventos em posição medial de I, mas que resulta 

do cruzamento de loci distintos em PhP e da posição deste PhP no I (meio de PhP inicial de I). Destaque-se, 

portanto, a importância da posição inicial para a realização destes eventos pelos gagos: para BP é o início 

de PhP e para VL é o PhP inicial de I. Se LF produz sempre eventos compostos com material prosódico que 

constitui por si só um PhP (100%) final de I (100%), apresentando, por isso, um locus global final, JP realiza-

os no início de PhP inicial (33%), medial (33%) ou final (33%) de I, pelo que o locus global destes eventos 

pode ser inicial ou medial de I. Assim, para LF é o fim de I que tem maior expressão na realização dos 

eventos compostos, enquanto para JP é o início de PhP. Porém, em termos absolutos, estes dados 

referem-se a apenas uma ocorrência na conversação de LF e três na de JP, pelo que estes resultados não 

são relevantes para caracterizar os não gagos.  

  
Figura 4.65. Conversação – Loci dos Eventos Compostos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 

Na leitura (Figura 4.66), BP mantém os loci da conversação; na ocultação, o locus global também é 

medial, mas resulta do facto de estes eventos serem mais frequentemente produzidos com material 

prosódico que constitui um só PhP medial de I. Contudo, esta pequena diferença não invalida a 
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apagamentos, hesita entre os PhPs inicial e final de I, pelo que o locus global destes eventos é inicial ou 

medial de I. 

  
Figura 4.62. Leitura – Loci dos Apagamentos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 

BP consegue esconder o locus global (inicial) dos apagamentos da leitura, visto que, na ocultação 

(Figura 4.63), produ-los no meio de I (início de PhP final de I). VL, por sua vez, apenas oculta parcialmente 

os apagamentos, na medida em que os realiza somente no início de PhP inicial de I, abandonando por 

completo a posição inicial de PhP final de I. Portanto, de um locus global inicial ou medial de I, na leitura, VL 

passa a apagar material apenas no início de I, na ocultação. Contudo, ambos mantêm, na ocultação, os 

apagamentos no início de PhP, que parece ser o locus relevante.  

  
Figura 4.63. Ocultação – Loci dos Apagamentos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 

Na simulação, LF apaga material prosódico no início (50%) ou no meio de PhP (50%) medial de I, pelo 

que o locus global destes eventos é medial de I. JP fá-lo no meio (50%) ou no fim de PhP (50%) final, 

apresentando, por isso, um locus global medial ou final de I. Como para os gagos, também os apagamentos 

dos não gagos são guiados pela fronteira de PhP, inicial ou final, apesar da maior variação.   

Na imitação (Figura 4.64), LF não consegue captar e reproduzir completamente o locus global dos 

apagamentos de VL na leitura (inicial/medial), na medida em que os realiza no meio de I (início de PhP final 

de I), mas capta o início de PhP, que parece ser o aspecto relevante. JP apaga material prosódico no início 

(33%), no meio (33%) e no fim de PhP (33%) final de I, pelo que apresenta um locus global medial ou final 

de I para estes eventos. Conclui-se, portanto, que não consegue captar a localização inicial dos 

apagamentos de BP, na leitura.   
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Figura 4.64. Imitação – Loci dos Apagamentos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do constituinte 

acima]. 
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apagamentos, hesita entre os PhPs inicial e final de I, pelo que o locus global destes eventos é inicial ou 

medial de I. 
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Na simulação, LF apaga material prosódico no início (50%) ou no meio de PhP (50%) medial de I, pelo 

que o locus global destes eventos é medial de I. JP fá-lo no meio (50%) ou no fim de PhP (50%) final, 

apresentando, por isso, um locus global medial ou final de I. Como para os gagos, também os apagamentos 
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De seguida, todos os dados descritos nesta secção são organizados em tabelas que permitem uma 

melhor visualização e uma análise rápida (i) dos loci globais predominantes para cada um dos tipos de 

eventos e em cada uma das tarefas, (ii) da capacidade de ocultação dos loci globais pelos gagos e (iii) do 

desempenho dos não gagos na (não)imitação dos loci globais da leitura dos gagos. 

Na tabela abaixo (4.2.), são recuperados os loci globais de todos os eventos em I, na conversação e 

na leitura, para os indivíduos gagos. Claramente se conclui que o locus final é muito pouco habitual, 

independentemente do tipo de tarefa. Na conversação, apenas VL produz eventos no início de I, 

nomeadamente, repetições, bloqueios e correcções, que, na leitura, passam a ocorrer em posição medial 

de I. Importa ainda alertar para o facto de VL ser o único informante a produzir inserções na conversação e 

bloqueios na leitura, eventos mediais de I, em ambos os casos. 

Tabela 4.2. Gagos – Loci globais dos eventos em I, na conversação e na leitura. 

Gagos 

Tarefas 
Locus global em I 

Inicial Medial Final 

Conversação 

    alongamentos 

repetições (VL) repetições (BP)   

bloqueios (VL) bloqueios (BP) bloqueios (BP) 

correcções (VL) correcções (BP)   

  inserções (VL)   

  eventos compostos   

Leitura 

  alongamentos (VL) alongamentos (BP) 

repetições       

  bloqueios (VL)   

correcções (BP) correcções (BP+VL)   

inserções (BP) inserções (BP+VL)   

apagamentos (BP+VL) apagamentos (VL)   

  eventos compostos   

Quanto aos não gagos (Tabela 4.3.), os eventos já se encontram mais distribuídos pelos três loci em I.  

Tabela 4.3. Não Gagos – Loci globais dos eventos em I, na conversação e na leitura. 

Não Gagos 

Tarefas 
Locus global em I 

Inicial Medial Final 

Conversação 

    alongamentos 

repetições (LF) repetições (LF)   

correcções     

eventos compostos (JP) eventos compostos (JP) eventos compostos (LF) 

Leitura 

    alongamentos 

  inserções   

apagamentos (JP) apagamentos (LF)   

  eventos compostos (JP) eventos compostos (JP) 
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incapacidade, por parte deste informante, de camuflar os eventos compostos. VL mantém, na leitura, o 

locus global da conversação (medial), mas interessa especificar que produz eventos compostos no meio de 

PhP final e não inicial de I. Na ocultação produz exactamente o mesmo padrão, pelo que não consegue 

ocultar estes eventos. Quanto aos não gagos, LF não realiza eventos compostos na leitura; JP fá-lo sempre 

no final do PhP medial (50%) ou final (50%) de I, pelo que se destaca, como locus global deste tipo de 

eventos, medial ou final. Contudo, tal como na conversação, estes resultados, para JP, também são 

irrelevantes, já que este informante apenas produz dois eventos compostos na leitura. 

  
Figura 4.66. Leitura – Loci dos Eventos Compostos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 

Na simulação, LF retoma a produção dos eventos compostos, o que leva a concluir acerca da 

consciência que este informante tem da possibilidade de este tipo de evento ser característico de um 

discurso disfluente. LF produ-los então em final de I (fim de PhP final) e JP realiza-os no início de PhP final, 

pelo que apresenta um locus global medial.  

Ambos os não gagos conseguem captar e reproduzir o locus global dos eventos compostos dos gagos 

na leitura (vide Figura 4.67). Contudo, LF imita VL apenas parcialmente: capta o locus global medial, mas 

acrescenta-lhe o locus final, uma vez que estes eventos, na imitação de LF, também ocorrem no fim de PhP 

final de I. JP detecta os loci dos eventos compostos de BP a todos os níveis, pois, à semelhança do gago na 

tarefa de leitura, o não gago reproduz estes eventos no início de PhP final (locus global medial). 

  
Figura 4.67. Imitação – Loci dos Eventos Compostos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 

Em conclusão, salienta-se a relevância do início de PhP no caso dos gagos e a tendência dos não 

gagos para produzirem eventos compostos em posição final, tanto de PhP como de I. 
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apagamentos (JP) apagamentos (LF)   

  eventos compostos (JP) eventos compostos (JP) 
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incapacidade, por parte deste informante, de camuflar os eventos compostos. VL mantém, na leitura, o 

locus global da conversação (medial), mas interessa especificar que produz eventos compostos no meio de 

PhP final e não inicial de I. Na ocultação produz exactamente o mesmo padrão, pelo que não consegue 

ocultar estes eventos. Quanto aos não gagos, LF não realiza eventos compostos na leitura; JP fá-lo sempre 

no final do PhP medial (50%) ou final (50%) de I, pelo que se destaca, como locus global deste tipo de 

eventos, medial ou final. Contudo, tal como na conversação, estes resultados, para JP, também são 

irrelevantes, já que este informante apenas produz dois eventos compostos na leitura. 

  
Figura 4.66. Leitura – Loci dos Eventos Compostos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 

Na simulação, LF retoma a produção dos eventos compostos, o que leva a concluir acerca da 

consciência que este informante tem da possibilidade de este tipo de evento ser característico de um 

discurso disfluente. LF produ-los então em final de I (fim de PhP final) e JP realiza-os no início de PhP final, 

pelo que apresenta um locus global medial.  

Ambos os não gagos conseguem captar e reproduzir o locus global dos eventos compostos dos gagos 

na leitura (vide Figura 4.67). Contudo, LF imita VL apenas parcialmente: capta o locus global medial, mas 

acrescenta-lhe o locus final, uma vez que estes eventos, na imitação de LF, também ocorrem no fim de PhP 

final de I. JP detecta os loci dos eventos compostos de BP a todos os níveis, pois, à semelhança do gago na 

tarefa de leitura, o não gago reproduz estes eventos no início de PhP final (locus global medial). 

  
Figura 4.67. Imitação – Loci dos Eventos Compostos em PhP (à esquerda) e do PhP afectado em I (à direita) [total=cabeça e único membro do 

constituinte acima]. 

Em conclusão, salienta-se a relevância do início de PhP no caso dos gagos e a tendência dos não 

gagos para produzirem eventos compostos em posição final, tanto de PhP como de I. 
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Analisados todos os eventos, restam as pausas (silenciosas, preenchidas e para respirar). Na secção 

seguinte, descreve-se a distribuição prosódica destes eventos, cuja natureza implica que sejam tratados à 

parte, pois ao invés de atingirem um determinado alvo linguístico, representam uma ruptura discursiva. 

Trata-se de eventos que marcam, por isso, a fronteira de constituintes, não ocorrendo, como no caso dos 

restantes eventos acima explorados, numa determinada posição (inicial, medial ou final) do constituinte. 

 

As pausas silenciosas, preenchidas e para respirar, embora com funcionalidades distintas no discurso, 

conforme explicitado em 4.1., são produzidas maioritariamente entre Is, em todas as tarefas e por ambos 

os grupos de informantes. Trata-se do comportamento esperado, face ao conhecimento da prosódia da 

língua, pois as pausas constituem um dos marcadores mais robustos para a fronteira de sintagma 

entoacional (Frota 2000a, 2009; Serra & Frota 2008; Serra 2009).  

Como se verifica na Figura 4.68, na conversação, a grande diferença entre gagos e não gagos está nos 

níveis abaixo de I: são raras as pausas produzidas pelos não gagos (à direita) entre PhPs ou entre PWs, ao 

contrário do que se constata na conversação dos gagos (à esquerda). De facto, entre PhPs, entre PWs e 

entre CLs e PWs ocorre uma percentagem considerável de pausas: neste último locus, VL produz cerca de 

22% das pausas preenchidas e BP produz cerca de 14% das pausas para respirar. 

Se BP apresenta pouca diferença de quantidade entre os três tipos de pausas entre Is, VL destaca-se 

pelo facto de produzir, neste locus, mais pausas para respirar (81%), seguidas das silenciosas (54%) e, por 

último, as pausas preenchidas, com uma percentagem baixa (22%), idêntica à das que ocorrem entre CLs e 

PWs. Os não gagos, por sua vez, pouca diferença apresentam entre os três tipos de pausas em análise; o 

único facto a destacar é a ausência de produção de pausas preenchidas por JP.      

  
Figura 4.68. Conversação – Loci das Pausas Silenciosas, Preenchidas e para Respirar nos gagos (à esquerda) e nos não gagos (à direita) [CL_CL=entre 

CLs; CL_PW=entre CL e PW; P_W=no meio de PW; PW_PCL=entre CL e proclítico; PW_PW=entre PWs; PhP_PhP=entre PhPs; I_I=entre Is]. 

Na leitura (Figura 4.69), detecta-se a mesma diferença de distribuição de pausas nos níveis 

prosódicos abaixo de I, entre grupos de informantes. Além disso, se, no caso de VL (à esquerda), as pausas 

preenchidas continuam a ser, como na conversação, as menos produzidas entre Is, dos três tipos de pausas, 

BP, por sua vez, e contrariamente ao que se constata na conversação, deixa de produzir pausas preenchidas 
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Note-se que, como seria de esperar, os alongamentos, quer na conversação quer na leitura, 

predominam no final de I. Destaque-se também a ausência de bloqueios nas duas tarefas, além da não 

produção de repetições na conversação de JP e na leitura de ambos os não gagos. Interessante é o facto de, 

na leitura, os não gagos produzirem, em posição inicial de I, apenas os apagamentos, ao contrário do que 

acontece na tarefa de conversação, onde ocorrem mais eventos no mesmo locus de I, naturalmente, devido 

ao processamento, que é mais exigente nesta tarefa do que na leitura. No caso dos gagos, a ocorrência de 

variados tipos de eventos em posição inicial pode estar associada à dificuldade de arranque na produção, 

debatida em trabalhos como os de Tornick & Bloodstein (1976) e Healey & Gutkin (1984). 

Na simulação e na imitação, a posição medial de I é preferencial para a realização da maioria dos 

eventos, tal como no caso dos gagos.  

Tabela 4.4. Não Gagos – Loci globais dos eventos em I, na simulação e na imitação.  

Não Gagos 

Tarefas 
Locus global em I 

Inicial Medial Final 

Simulação 

  alongamentos (LF) alongamentos (JP)15 

repetições repetições   

  correcções (JP)   

inserções (JP) inserções (LF)   

  apagamentos (LF+JP) apagamentos (JP) 

  eventos compostos (JP) eventos compostos (LF) 

Imitação 

alongamentos (LF)   alongamentos (JP)16 

repetições (LF) repetições (LF+JP)   

  bloqueios (LF)   

correcções (LF) correcções (LF+JP)   

inserções (JP) inserções (LF)   

  apagamentos (LF+JP) apagamentos (JP) 

  eventos compostos(LF+JP) eventos compostos (LF) 

Constate-se que, em posição final não há qualquer alteração de comportamento, por nenhum dos 

não gagos, da simulação para a imitação: JP produz, nas duas tarefas, alongamentos e apagamentos em 

posição final de I e LF fá-lo com os eventos compostos. Já na posição inicial decorrem algumas alterações, 

nomeadamente, aumentam as tipologias de eventos com este locus prosódico: além das repetições e das 

inserções (por JP), na imitação, LF produz alongamentos e correcções. Acrescente-se que LF, ao produzir, 

na imitação, alongamentos em posição inicial de I, embora não reconheça o locus global medial dos 

alongamentos de VL na leitura, não só capta o locus não final deste gago (como seria de esperar, visto que 

é o padrão da língua), como, por essa mesma razão e ao contrário de JP, evidencia a sua sensibilidade à 

prosódia. 

                                                             
15 Os alongamentos de JP em posição final de I, na simulação, e como observado em 4.1.5, não são relevantes para caracterizar o 
comportamento deste informante na tentativa de produção de um padrão alheio, na medida em que o locus deste tipo de eventos 
é o esperado na língua e não desviante. 
16 Os alongamentos de JP em posição final de I, na imitação, e como observado em 4.1.5, não são indicativo da capacidade deste 
informante para imitar o locus dos alongamentos de BP na leitura. Não é relevante falar-se de imitação, quando o comportamento 
de BP, na leitura, se adequa ao padrão. 
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Note-se que, como seria de esperar, os alongamentos, quer na conversação quer na leitura, 

predominam no final de I. Destaque-se também a ausência de bloqueios nas duas tarefas, além da não 

produção de repetições na conversação de JP e na leitura de ambos os não gagos. Interessante é o facto de, 

na leitura, os não gagos produzirem, em posição inicial de I, apenas os apagamentos, ao contrário do que 

acontece na tarefa de conversação, onde ocorrem mais eventos no mesmo locus de I, naturalmente, devido 

ao processamento, que é mais exigente nesta tarefa do que na leitura. No caso dos gagos, a ocorrência de 

variados tipos de eventos em posição inicial pode estar associada à dificuldade de arranque na produção, 

debatida em trabalhos como os de Tornick & Bloodstein (1976) e Healey & Gutkin (1984). 

Na simulação e na imitação, a posição medial de I é preferencial para a realização da maioria dos 

eventos, tal como no caso dos gagos.  

Tabela 4.4. Não Gagos – Loci globais dos eventos em I, na simulação e na imitação.  

Não Gagos 

Tarefas 
Locus global em I 

Inicial Medial Final 

Simulação 

  alongamentos (LF) alongamentos (JP)15 

repetições repetições   

  correcções (JP)   

inserções (JP) inserções (LF)   

  apagamentos (LF+JP) apagamentos (JP) 

  eventos compostos (JP) eventos compostos (LF) 

Imitação 

alongamentos (LF)   alongamentos (JP)16 

repetições (LF) repetições (LF+JP)   

  bloqueios (LF)   

correcções (LF) correcções (LF+JP)   

inserções (JP) inserções (LF)   

  apagamentos (LF+JP) apagamentos (JP) 

  eventos compostos(LF+JP) eventos compostos (LF) 

Constate-se que, em posição final não há qualquer alteração de comportamento, por nenhum dos 

não gagos, da simulação para a imitação: JP produz, nas duas tarefas, alongamentos e apagamentos em 

posição final de I e LF fá-lo com os eventos compostos. Já na posição inicial decorrem algumas alterações, 

nomeadamente, aumentam as tipologias de eventos com este locus prosódico: além das repetições e das 

inserções (por JP), na imitação, LF produz alongamentos e correcções. Acrescente-se que LF, ao produzir, 

na imitação, alongamentos em posição inicial de I, embora não reconheça o locus global medial dos 

alongamentos de VL na leitura, não só capta o locus não final deste gago (como seria de esperar, visto que 

é o padrão da língua), como, por essa mesma razão e ao contrário de JP, evidencia a sua sensibilidade à 

prosódia. 

                                                             
15 Os alongamentos de JP em posição final de I, na simulação, e como observado em 4.1.5, não são relevantes para caracterizar o 
comportamento deste informante na tentativa de produção de um padrão alheio, na medida em que o locus deste tipo de eventos 
é o esperado na língua e não desviante. 
16 Os alongamentos de JP em posição final de I, na imitação, e como observado em 4.1.5, não são indicativo da capacidade deste 
informante para imitar o locus dos alongamentos de BP na leitura. Não é relevante falar-se de imitação, quando o comportamento 
de BP, na leitura, se adequa ao padrão. 



79



 
79 

Analisados todos os eventos, restam as pausas (silenciosas, preenchidas e para respirar). Na secção 

seguinte, descreve-se a distribuição prosódica destes eventos, cuja natureza implica que sejam tratados à 

parte, pois ao invés de atingirem um determinado alvo linguístico, representam uma ruptura discursiva. 

Trata-se de eventos que marcam, por isso, a fronteira de constituintes, não ocorrendo, como no caso dos 

restantes eventos acima explorados, numa determinada posição (inicial, medial ou final) do constituinte. 

 

As pausas silenciosas, preenchidas e para respirar, embora com funcionalidades distintas no discurso, 

conforme explicitado em 4.1., são produzidas maioritariamente entre Is, em todas as tarefas e por ambos 

os grupos de informantes. Trata-se do comportamento esperado, face ao conhecimento da prosódia da 

língua, pois as pausas constituem um dos marcadores mais robustos para a fronteira de sintagma 

entoacional (Frota 2000a, 2009; Serra & Frota 2008; Serra 2009).  

Como se verifica na Figura 4.68, na conversação, a grande diferença entre gagos e não gagos está nos 

níveis abaixo de I: são raras as pausas produzidas pelos não gagos (à direita) entre PhPs ou entre PWs, ao 

contrário do que se constata na conversação dos gagos (à esquerda). De facto, entre PhPs, entre PWs e 

entre CLs e PWs ocorre uma percentagem considerável de pausas: neste último locus, VL produz cerca de 

22% das pausas preenchidas e BP produz cerca de 14% das pausas para respirar. 

Se BP apresenta pouca diferença de quantidade entre os três tipos de pausas entre Is, VL destaca-se 

pelo facto de produzir, neste locus, mais pausas para respirar (81%), seguidas das silenciosas (54%) e, por 

último, as pausas preenchidas, com uma percentagem baixa (22%), idêntica à das que ocorrem entre CLs e 

PWs. Os não gagos, por sua vez, pouca diferença apresentam entre os três tipos de pausas em análise; o 

único facto a destacar é a ausência de produção de pausas preenchidas por JP.      

  
Figura 4.68. Conversação – Loci das Pausas Silenciosas, Preenchidas e para Respirar nos gagos (à esquerda) e nos não gagos (à direita) [CL_CL=entre 

CLs; CL_PW=entre CL e PW; P_W=no meio de PW; PW_PCL=entre CL e proclítico; PW_PW=entre PWs; PhP_PhP=entre PhPs; I_I=entre Is]. 

Na leitura (Figura 4.69), detecta-se a mesma diferença de distribuição de pausas nos níveis 

prosódicos abaixo de I, entre grupos de informantes. Além disso, se, no caso de VL (à esquerda), as pausas 

preenchidas continuam a ser, como na conversação, as menos produzidas entre Is, dos três tipos de pausas, 

BP, por sua vez, e contrariamente ao que se constata na conversação, deixa de produzir pausas preenchidas 



 78 

Note-se que, como seria de esperar, os alongamentos, quer na conversação quer na leitura, 

predominam no final de I. Destaque-se também a ausência de bloqueios nas duas tarefas, além da não 

produção de repetições na conversação de JP e na leitura de ambos os não gagos. Interessante é o facto de, 

na leitura, os não gagos produzirem, em posição inicial de I, apenas os apagamentos, ao contrário do que 

acontece na tarefa de conversação, onde ocorrem mais eventos no mesmo locus de I, naturalmente, devido 

ao processamento, que é mais exigente nesta tarefa do que na leitura. No caso dos gagos, a ocorrência de 

variados tipos de eventos em posição inicial pode estar associada à dificuldade de arranque na produção, 

debatida em trabalhos como os de Tornick & Bloodstein (1976) e Healey & Gutkin (1984). 

Na simulação e na imitação, a posição medial de I é preferencial para a realização da maioria dos 

eventos, tal como no caso dos gagos.  

Tabela 4.4. Não Gagos – Loci globais dos eventos em I, na simulação e na imitação.  

Não Gagos 

Tarefas 
Locus global em I 

Inicial Medial Final 

Simulação 

  alongamentos (LF) alongamentos (JP)15 

repetições repetições   

  correcções (JP)   

inserções (JP) inserções (LF)   

  apagamentos (LF+JP) apagamentos (JP) 

  eventos compostos (JP) eventos compostos (LF) 

Imitação 

alongamentos (LF)   alongamentos (JP)16 

repetições (LF) repetições (LF+JP)   

  bloqueios (LF)   

correcções (LF) correcções (LF+JP)   

inserções (JP) inserções (LF)   

  apagamentos (LF+JP) apagamentos (JP) 

  eventos compostos(LF+JP) eventos compostos (LF) 

Constate-se que, em posição final não há qualquer alteração de comportamento, por nenhum dos 

não gagos, da simulação para a imitação: JP produz, nas duas tarefas, alongamentos e apagamentos em 

posição final de I e LF fá-lo com os eventos compostos. Já na posição inicial decorrem algumas alterações, 

nomeadamente, aumentam as tipologias de eventos com este locus prosódico: além das repetições e das 

inserções (por JP), na imitação, LF produz alongamentos e correcções. Acrescente-se que LF, ao produzir, 

na imitação, alongamentos em posição inicial de I, embora não reconheça o locus global medial dos 

alongamentos de VL na leitura, não só capta o locus não final deste gago (como seria de esperar, visto que 

é o padrão da língua), como, por essa mesma razão e ao contrário de JP, evidencia a sua sensibilidade à 

prosódia. 

                                                             
15 Os alongamentos de JP em posição final de I, na simulação, e como observado em 4.1.5, não são relevantes para caracterizar o 
comportamento deste informante na tentativa de produção de um padrão alheio, na medida em que o locus deste tipo de eventos 
é o esperado na língua e não desviante. 
16 Os alongamentos de JP em posição final de I, na imitação, e como observado em 4.1.5, não são indicativo da capacidade deste 
informante para imitar o locus dos alongamentos de BP na leitura. Não é relevante falar-se de imitação, quando o comportamento 
de BP, na leitura, se adequa ao padrão. 
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Note-se que, como seria de esperar, os alongamentos, quer na conversação quer na leitura, 

predominam no final de I. Destaque-se também a ausência de bloqueios nas duas tarefas, além da não 

produção de repetições na conversação de JP e na leitura de ambos os não gagos. Interessante é o facto de, 

na leitura, os não gagos produzirem, em posição inicial de I, apenas os apagamentos, ao contrário do que 

acontece na tarefa de conversação, onde ocorrem mais eventos no mesmo locus de I, naturalmente, devido 

ao processamento, que é mais exigente nesta tarefa do que na leitura. No caso dos gagos, a ocorrência de 

variados tipos de eventos em posição inicial pode estar associada à dificuldade de arranque na produção, 

debatida em trabalhos como os de Tornick & Bloodstein (1976) e Healey & Gutkin (1984). 

Na simulação e na imitação, a posição medial de I é preferencial para a realização da maioria dos 

eventos, tal como no caso dos gagos.  

Tabela 4.4. Não Gagos – Loci globais dos eventos em I, na simulação e na imitação.  

Não Gagos 

Tarefas 
Locus global em I 

Inicial Medial Final 

Simulação 

  alongamentos (LF) alongamentos (JP)15 

repetições repetições   

  correcções (JP)   

inserções (JP) inserções (LF)   

  apagamentos (LF+JP) apagamentos (JP) 

  eventos compostos (JP) eventos compostos (LF) 

Imitação 

alongamentos (LF)   alongamentos (JP)16 

repetições (LF) repetições (LF+JP)   

  bloqueios (LF)   

correcções (LF) correcções (LF+JP)   

inserções (JP) inserções (LF)   

  apagamentos (LF+JP) apagamentos (JP) 

  eventos compostos(LF+JP) eventos compostos (LF) 

Constate-se que, em posição final não há qualquer alteração de comportamento, por nenhum dos 

não gagos, da simulação para a imitação: JP produz, nas duas tarefas, alongamentos e apagamentos em 

posição final de I e LF fá-lo com os eventos compostos. Já na posição inicial decorrem algumas alterações, 

nomeadamente, aumentam as tipologias de eventos com este locus prosódico: além das repetições e das 

inserções (por JP), na imitação, LF produz alongamentos e correcções. Acrescente-se que LF, ao produzir, 

na imitação, alongamentos em posição inicial de I, embora não reconheça o locus global medial dos 

alongamentos de VL na leitura, não só capta o locus não final deste gago (como seria de esperar, visto que 

é o padrão da língua), como, por essa mesma razão e ao contrário de JP, evidencia a sua sensibilidade à 

prosódia. 

                                                             
15 Os alongamentos de JP em posição final de I, na simulação, e como observado em 4.1.5, não são relevantes para caracterizar o 
comportamento deste informante na tentativa de produção de um padrão alheio, na medida em que o locus deste tipo de eventos 
é o esperado na língua e não desviante. 
16 Os alongamentos de JP em posição final de I, na imitação, e como observado em 4.1.5, não são indicativo da capacidade deste 
informante para imitar o locus dos alongamentos de BP na leitura. Não é relevante falar-se de imitação, quando o comportamento 
de BP, na leitura, se adequa ao padrão. 
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Na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita), o locus maioritário das pausas entre Is 

mantém-se; porém, os níveis prosódicos abaixo de I já são mais afectados por este tipo de eventos, quando 

comparada a respectiva distribuição da conversação e leitura com a da simulação e imitação, tarefas que 

implicam a reprodução de um padrão discursivo alheio.  

  
Figura 4.71. Não gagos - Loci das Pausas Silenciosas, Preenchidas e para Respirar, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita) [CL_CL=entre 

CLs; CL_PW=entre CL e PW; P_W=no meio de PW; PW_PCL=entre CL e proclítico; PW_PW=entre PWs; PhP_PhP=entre PhPs; I_I=entre Is]. 

O facto de JP produzir todas as pausas preenchidas entre CLs e PWs, na simulação, reflecte a ideia 

formulada que tem da realização deste tipo de eventos na gaguez, que, todavia, reduz para 33% no mesmo 

locus, na imitação.  

Globalmente, ambos os não gagos conseguem detectar o locus das pausas dos gagos na leitura; no 

entanto, analisando ao pormenor, encontram-se algumas particularidades interessantes: (i) BP, na leitura, 

não produz pausas preenchidas e JP, na imitação, realiza-as, pelo que não conseguiu captar a ausência 

deste tipo específico de pausas no discurso do gago; (ii) VL, na leitura, produz mais pausas silenciosas (50%) 

do que preenchidas (35%) e LF, na imitação, inverte as proporções, ainda que a diferença (em 

percentagem) seja mínima, ou seja, realiza mais preenchidas (33%) do que silenciosas (31%); (iii) ambos os 

não gagos, na imitação, produzem bastantes pausas nos níveis prosódicos abaixo de I, o que reflecte o 

padrão da distribuição destes eventos na conversação e na leitura dos gagos. 

Resumindo, conclui-se que todos os informantes produzem frequentemente pausas fluentes, isto é, 

em fronteira de I (silenciosas, preenchidas e para respirar). A distinção maior entre ambos os grupos de 

indivíduos encontra-se nos níveis abaixo de I, na medida em que os gagos, ao contrário dos não gagos, 

produzem percentagens relativamente elevadas de pausas entre PhPs, entre PWs ou mesmo entre CLs e 

PWs (destacando-se, neste último locus, as pausas preenchidas). Todas estas particularidades, dificilmente 

camufladas pelos gagos na ocultação, são detectadas e reproduzidas pelos não gagos na tarefa de imitação. 

Dos três tipos de pausas, na gaguez, as preenchidas são as que menos frequentemente se concentram 

entre Is e as que mais frequentemente ocorrem em níveis baixos da estrutura prosódica, logo, as que mais 

se aproximam da classificação enquanto eventos disfluentes. 

Analisados os loci prosódicos, interessa agora explorar os resultados no âmbito da entoação, para 

perceber em que é que os gagos diferem entoacionalmente dos não gagos. 
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na leitura. O mesmo comportamento diferente do da conversação é perceptível na leitura dos não gagos (à 

direita): JP produz agora pausas preenchidas (entre Is) e LF deixa de produzir este tipo de pausas. 

Como na conversação, curiosamente, VL realiza tantas pausas preenchidas entre Is (35%) como entre 

CLs e PWs (35%), pelo que, dados os valores, em ambos os tipos de tarefa, talvez se possa afirmar que, dos 

três tipos de pausas, as preenchidas são as que apresentam uma distribuição mais dispersa, ou seja, o facto 

de não se concentrarem maioritariamente entre Is leva a apontar as pausas preenchidas como as mais 

próximas da disfluência.    

  
Figura 4.69. Leitura - Loci das Pausas Silenciosas, Preenchidas e para Respirar nos gagos (à esquerda) e nos não gagos (à direita) [CL_CL=entre CLs; 

CL_PW=entre CL e PW; P_W=no meio de PW; PW_PCL=entre CL e proclítico; PW_PW=entre PWs; PhP_PhP=entre PhPs; I_I=entre Is]. 

Na ocultação (Figura 4.70), o locus predominante (entre Is) é mantido pelos gagos, como seria, aliás, 

de esperar, dado este locus corresponder a uma propriedade geral da organização prosódica da língua. 

Note-se, no entanto, a ligeira redução na produção de pausas silenciosas entre Is: VL reduz de 50% na 

leitura para 42% na ocultação, o que se deve à produção deste tipo de pausas noutros loci que não estavam 

presentes na leitura, como por exemplo, entre CLs (8%). BP diminui de 71% para 65%, não porque passem a 

ser realizadas noutro locus como no caso de VL, mas antes porque se regista uma redução de quantidade 

de pausas silenciosas da leitura (58) para a ocultação (37).  

A incapacidade de controlo deste tipo de eventos revela-se no comportamento de BP: na leitura não 

produz pausas preenchidas, mas na ocultação não só introduz este tipo de pausas, como ainda as realiza 

predominantemente entre PWs (67%). VL também se revela incapaz de controlar as pausas silenciosas e 

preenchidas entre CLs e PWs.    

 
Figura 4.70. Gagos - Loci das Pausas Silenciosas, Preenchidas e para Respirar na ocultação [CL_CL=entre CLs; CL_PW=entre CL e PW; P_W=no meio 

de PW; PW_PCL=entre CL e proclítico; PW_PW=entre PWs; PhP_PhP=entre PhPs; I_I=entre Is]. 
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Figura 4.73. Gago - Contorno de F0 e TextGrid do Praat para o ficheiro 33.VL.Leitura_o que eles vão atacar. 
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Figura 4.74. Não Gago – Contorno de F0 e TextGrid do Praat para o ficheiro 10.LF.Leitura_cem mil euros. 
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Figura 4.75. Não Gago - Contorno de F0 e TextGrid do Praat para o ficheiro 23a.LF.Imitação_o que eles vão atacar. 
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Todos os informantes, gagos e não gagos, apresentam a melodia mínima descrita na literatura para o 

PE (Frota 2000a, 2009). Visualmente, a curva de F0 de um gago apresenta algumas diferenças em relação à 

de um não gago, nomeadamente, o facto de a banda de pitch (pitch range) ser mais comprimida, ou seja, a 

distância de um H a um L é bastante reduzida17. A configuração propriamente dita de F0 está dependente 

de muitos factores (pragmáticos, emocionais, entre outros), pelo que se torna difícil identificar uma 

configuração específica com o discurso de indivíduos gagos. Ainda assim, no presente trabalho, 

destacam-se particularidades interessantes a este nível, conforme se observa abaixo: a curva de BP (Figura 

4.72) é mais entrecortada do que a de VL (Figura 4.73), que é contínua e exibe um plateau constante. Estas 

configurações de F0 devem-se, como se verá mais à frente (secção 5.2.1), a diferenças no discurso de cada 

um dos informantes, isto é, a curva de BP é constantemente interrompida por pausas e bloqueios do fluxo 

discursivo, enquanto o plateau de VL se deve à tonalidade constante e aos eventos compostos 

subsequentes. Em contrapartida, a curva de LF apresenta um pitch range superior ao dos gagos (Figura 

4.74). Na leitura com imitação, nenhum dos não gagos apresenta uma curva semelhante à dos gagos 

imitados (vide, a título de exemplo, a Figura 4.75, comparativamente com a Figura 4.73). 

Time (s)

0 4.258

Pi
tc

h 
(H

z)

50

200

então eu eu quando lev- levanto tip o

I <SIL> ϕ I I <BR>

L+H* Hi H* L*+H Hi !H* Li

<PRO> <REP> <BLO><PRO>

(então)ω ϕ I (eu)ω ϕ (quando)ω (levanto)ω ϕ I (tipo)ω ϕ I

Time (s)

0 4.258

 
Figura 4.72. Gago - Contorno de F0 e TextGrid do Praat para o ficheiro 29a.BP.Leitura_então eu quando levanto. 

                                                             
17 Esta afirmação é feita apenas com base na impressão geral, pelo que não assenta em medidas acústicas. Trata-se de um 
parâmetro a explorar em trabalhos futuros. 
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Figura 4.72. Gago - Contorno de F0 e TextGrid do Praat para o ficheiro 29a.BP.Leitura_então eu quando levanto. 
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visto que é feita a partir da leitura do texto produzido pelos gagos, a quantidade de PWs de referência é, 

obviamente, a do gago que produziu o texto em causa. 

A selecção dos excertos da conversação para análise foi elaborada com base no critério de duração 

dos ficheiros, tendo por princípio a concepção de que para se obter, em termos de conteúdo, a mesma 

proporção de material linguístico nos gagos e nos não gagos seria necessário seleccionar excertos de 

duração superior no caso do primeiro grupo. Previa-se (e pretendia-se), portanto, um equilíbrio em termos 

de quantidade de PWs produzidas pelos quatro informantes.  

De facto, as diferenças são mínimas, uma vez que produzem entre 225 a 250 PWs, sem que se possa 

apontar uma tendência para cada um dos grupos, isto é, não se destaca nenhum dos dois por produzir mais 

ou menos PWs do que o outro: BP é quem mais PWs produz (249) e VL realiza 235. LF é quem menos PWs 

apresenta (229) e JP, por sua vez, produz 245. 

Quanto à quantidade de Is realmente produzidos (Tabela 4.5), destaca-se uma variação interessante: 

BP produz, na conversação, 118 Is, apresentando, na leitura, um discurso mais pausado, na medida em que 

produz mais Is (134). Em relação à leitura, diminui o número de Is na ocultação (130). Contrastivamente, JP, 

por exemplo, produz 60 Is na conversação e 57 na leitura, ou seja, praticamente metade da quantidade de 

Is produzidos pelos gagos. Assim, numa primeira interpretação, poder-se-ia concluir que os gagos, porque 

têm um discurso mais entrecortado ou perturbado por constantes interrupções da fluência discursiva, e 

embora produzam tantas PWs quanto os não gagos, realizam mais Is (acima de 100) do que um não gago, 

que apresenta, na conversação e na leitura, entre 55 a 70 Is. Perante estes dados, facilmente se associaria a 

quantidade menor de Is a um discurso fluente e a quantidade superior de Is a um discurso disfluente. 

No entanto, VL, conforme se constata na tabela abaixo, constitui uma excepção à premissa traçada 

anteriormente, visto que, nas mencionadas tarefas, apresenta uma quantidade de Is próxima daquilo que 

se propõe aqui como hipotético padrão quantitativo de Is, no discurso dos não gagos. Deste modo, BP e VL 

diferem na quantidade de Is realmente produzidos. O facto de VL ter um comportamento semelhante ao 

dos não gagos é possivelmente explicado pelas sessões de terapia (mais frequentes e recentes, 

relativamente às de BP) de que beneficiou. Contudo, note-se que ambos diminuem a quantidade de Is na 

ocultação, o que parece indicar que tomam esta como uma propriedade ligada à gaguez.  

Interessante é também a prestação de JP nas tarefas de simulação e imitação, onde se aproxima da 

quantidade de Is típica do discurso de um gago como BP: 111 Is na simulação e 109 na imitação. Este 

informante não gago não só apresenta uma concepção de discurso disfluente acertada (o que se vislumbra 

na simulação), como também consegue captar a quantidade superior de Is (acima de 100) do gago 

(conforme evidenciam os resultados da imitação). Tal tendência não se observa na prestação de LF nas 

mesmas tarefas, onde mantém o seu padrão quantitativo de Is (enquanto não gago): 62 na simulação e 58 

na imitação. Estes resultados contrastam com os de JP, na medida em que LF, não aumentando a 

quantidade de Is na simulação, não tem a percepção de que essa é uma propriedade da gaguez. Quanto à 

imitação, nada se pode concluir, visto que VL apresenta um padrão quantitativo de Is próximo do de um 
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Partindo de Hubbard (1998), que associa a gaguez ao nível do I, e de Bergmann (1986), que a 

relaciona com as palavras acentuadas das frases, procedeu-se, conforme explicitado no capítulo dedicado à 

metodologia, à anotação fonológica entoacional do discurso de todos os indivíduos, em todas as tarefas. O 

objectivo primordial é o de perceber se a estrutura entoacional do discurso dos gagos difere 

substancialmente da dos não gagos e quais as implicações dessa estrutura para a ocorrência de 

disfluências. Desta forma, assinalaram-se eventos nucleares (acentos nucleares ou nuclear pitch accents – 

NPAs doravante) e eventos não nucleares (acentos tonais ou pitch accents – PAs daqui em diante – e 

fronteiras). Entre os acentos tonais não nucleares, distinguiram-se ainda os acentos tonais iniciais ou initial 

accents, pelo que são designados, no presente trabalho, como IAs.  

Pretende-se, com esta análise, não só caracterizar o sintagma entoacional e a distribuição dos 

eventos tonais na gaguez, comparando-os com os de um discurso aparentemente fluente, como também 

concluir acerca da influência da proeminência entoacional na realização de eventos disfluentes. 

Tomando como ponto de partida as conclusões maiores de Arbisi-Kelm (2006), que postula que as 

disfluências são atraídas pelos acentos tonais, mais no discurso dos gagos (29%) do que no dos não gagos 

(12%), tenciona-se explorar este mesmo aspecto no Português Europeu, de forma a confirmar ou infirmar a 

posição de Arbisi-Kelm de que as disfluências são antecipatórias. De facto, este autor constatou que, no 

Inglês, as PWs posteriores à ocorrência das disfluências são metricamente proeminentes (recebem acento 

nuclear) e são por isso previstas, com base na estrutura entoacional do enunciado.  

De forma a explorar a hipótese do carácter antecipatório dos eventos disfluentes em relação aos 

acentos nucleares, a análise dos eventos anteriores aos mesmos foi, naturalmente, mais aprofundada. 

Assim, começa-se pela caracterização do sintagma entoacional dos gagos e dos não gagos, em todas as 

tarefas, no que diz respeito à dimensão em termos de PWs que o formam (secção 4.2.1). Posteriormente, 

na secção 4.2.2, são introduzidos os eventos tonais não nucleares (IAs, na secção 4.2.2.1 e fronteiras, na 

secção 4.2.2.2); ao que se segue a secção que mais atenção mereceu ao nível entoacional – os eventos 

tonais nucleares (4.2.3). Menciona-se o tipo de NPA mais frequente para gagos e não gagos, os eventos 

mais frequentemente desencadeados por este tipo de acento tonal e a distância silábica a que se 

encontram do mesmo (4.2.3.1). Para determinar, com precisão, o factor desencadeador (trigger) dos 

eventos (acento nuclear ou fronteira de palavra nuclear), procede-se à análise dos eventos quer anteriores 

à palavra nuclear ou nuclear word (NW, doravante), quer anteriores ao NPA mas coincidentes com NW 

(4.2.3.2). 



Tendo em conta que as tarefas de leitura, ocultação, simulação e imitação foram realizadas com base 

no texto transcrito a partir da conversação de cada um dos informantes, conforme os procedimentos 

detalhados no capítulo metodológico, fica clara a razão pela qual a quantidade de PWs, de acordo com a 

prosodização ideal, se mantém de tarefa para tarefa. No caso da simulação e da imitação dos não gagos, 
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visto que é feita a partir da leitura do texto produzido pelos gagos, a quantidade de PWs de referência é, 
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Confirmam-se assim, para os não gagos, a média de PWs por I reportada por Elordieta et al. (2005) 

para o Português Europeu – 54.5% dos Is produzidos são formados por 4 ou mais PWs. Também no Inglês, 

Arbisi-Kelm (2006) verificou uma tendência semelhante à do PE, no discurso espontâneo dos gagos, ao 

nível do intermediate phrase (ip): tanto a quantidade de ips como a de PWs por ip é variável; contudo, os 

gagos produzem mais ips (153-701) do que os não gagos (117-197) e ips mais pequenos (3-4 PWs/ip) do 

que os não gagos (4-8PWs/ip).  



São considerados eventos tonais não nucleares os acentos iniciais (IAs), acentos tonais que não 

constituem cabeça de I (PAs), ou seja, que não estão associados à última sílaba tónica de I, e fronteiras. 

De acordo com Arbisi-Kelm (2006), o número total de acentos tonais varia mais entre os gagos, que 

produzem menos acentos tonais por ip, o que significa que apresentam uma maior quantidade de PWs que 

não recebem acento tonal. Contudo, tais resultados não são visíveis, na presente investigação, ao nível do I. 

Importa aqui relembrar que o PE se caracteriza por uma distribuição esparsa de acentos tonais, dado que 

apenas a cabeça de I tem de ser obrigatoriamente acentuada na língua (Frota 2002, 2009) e existem dados 

que apontam para apenas 17% a 27% das PWs internas a I serem portadoras de acento tonal (Frota & 

Vigário 2000, Vigário & Frota 2003). O PE é assim diferente do Inglês, em que existe uma maior associação 

entre PW e acento tonal (Jurafsky 2008). Coloca-se então a questão se gagos e não gagos no PE se 

aproximam em relação a este parâmetro da língua, ou se os gagos serão desviantes, neste caso, colocando 

mais acentos tonais.  

Conforme se ilustra na tabela abaixo, BP e VL apresentam percentagens de PWs não acentuadas ou 

sem pitch accent muito semelhantes às de LF, nas tarefas de conversação e leitura. JP destaca-se pelo facto 

de não atribuir acento tonal (nuclear ou não) a cerca de metade do total de PWs (56% na conversação e 

54% na leitura), registando, assim, e ao contrário do verificado por Arbisi-Kelm, um maior número de PWs 

não acentuadas, relativamente aos gagos e a LF. Nas tarefas de simulação e imitação, contrariamente ao 

comportamento de LF (que se mantém constante), JP diminui a percentagem de PWs sem acento tonal, o 

que implica um aumento de acentos tonais em relação ao que produz na conversação e na leitura, mas não 

em relação aos gagos; aliás, a redução de PWs não acentuadas permite que JP se aproxime do padrão da 

leitura de BP. Acrescente-se ainda que VL, mas não BP, diminui substancialmente a quantidade de PWs 

acentuadas na ocultação, mostrando também a manipulação deste parâmetro como indicativo da gaguez 

no PE.      

Tabela 4.7. Gagos e Não Gagos – Percentagem de PWs não portadoras de acento tonal. 

Informantes Tarefas ωωωω (ideal) no-PA18 no-PA (%) 

BP. 

Conversação 

249 

59 24% 

Leitura 41 16% 

Ocultação 61 24% 

                                                             
18 Esta designação (no-PA) aplica-se à totalidade de PWs que não recebem qualquer tipo de acento tonal (nuclear ou não nuclear). 
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não gago, pelo que não se sabe se LF consegue captar esta propriedade ou se se limita a reproduzir um 

padrão que lhe é próprio. 

Tabela 4.5. Gagos e Não Gagos – Quantidade de Is realmente produzidos em cada uma das tarefas. 

Informantes Tarefas Is (real) 

BP. 

Conversação 118 

Leitura 134 

Ocultação 130 

VL. 

Conversação 77 

Leitura 50 

Ocultação 43 

LF. 

Conversação 67 

Leitura 63 

Simulação 62 

Imitação 58 

JP. 

Conversação 60 

Leitura 57 

Simulação 111 

Imitação 109 

Estas diferenças de quantidade de Is reais por grupo de indivíduos reflectem-se na média de PWs por 

I. De facto, conforme se verifica na Tabela 4.6, BP é quem menos PWs produz por I: 2.11 PWs na 

conversação, 1.86 na leitura e 1.92 na ocultação. Tanto JP como LF apresentam uma média de 3.42 a 4.30 

PWs por I na conversação e na leitura. VL, mais uma vez, aproxima-se dos não gagos, na medida em que, 

nas mesmas tarefas, produz uma média de PWs semelhante à destes informantes: 3.05 na conversação e 

4.70 na leitura. Se LF, na simulação e na imitação, mantém a média de PWs por I registada nas outras 

tarefas, à semelhança do que se constata quanto à quantidade de Is produzidos, JP, em contrapartida, 

aproxima-se dos gagos, visto que não só produz mais Is, como são prosodicamente mais leves: 2.24 PWs na 

simulação e 2.28 na imitação. 

Tabela 4.6. Gagos e Não Gagos – média (md) de PWs por I, em cada uma das tarefas.   

Informantes Tarefas ωωωω/I (md) 

BP. 

Conversação 2.11 

Leitura 1.86 

Ocultação 1.92 

VL. 

Conversação 3.05 

Leitura 4.70 

Ocultação 5.47 

LF. 

Conversação 3.42 

Leitura 3.63 

Simulação 3.79 

Imitação 4.05 

JP. 

Conversação 4.08 

Leitura 4.30 

Simulação 2.24 

Imitação 2.28 
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Ocultação 61 24% 

                                                             
18 Esta designação (no-PA) aplica-se à totalidade de PWs que não recebem qualquer tipo de acento tonal (nuclear ou não nuclear). 
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não gago, pelo que não se sabe se LF consegue captar esta propriedade ou se se limita a reproduzir um 

padrão que lhe é próprio. 

Tabela 4.5. Gagos e Não Gagos – Quantidade de Is realmente produzidos em cada uma das tarefas. 

Informantes Tarefas Is (real) 

BP. 

Conversação 118 

Leitura 134 

Ocultação 130 

VL. 

Conversação 77 

Leitura 50 

Ocultação 43 

LF. 

Conversação 67 

Leitura 63 

Simulação 62 

Imitação 58 

JP. 

Conversação 60 

Leitura 57 

Simulação 111 

Imitação 109 

Estas diferenças de quantidade de Is reais por grupo de indivíduos reflectem-se na média de PWs por 

I. De facto, conforme se verifica na Tabela 4.6, BP é quem menos PWs produz por I: 2.11 PWs na 

conversação, 1.86 na leitura e 1.92 na ocultação. Tanto JP como LF apresentam uma média de 3.42 a 4.30 

PWs por I na conversação e na leitura. VL, mais uma vez, aproxima-se dos não gagos, na medida em que, 

nas mesmas tarefas, produz uma média de PWs semelhante à destes informantes: 3.05 na conversação e 

4.70 na leitura. Se LF, na simulação e na imitação, mantém a média de PWs por I registada nas outras 

tarefas, à semelhança do que se constata quanto à quantidade de Is produzidos, JP, em contrapartida, 

aproxima-se dos gagos, visto que não só produz mais Is, como são prosodicamente mais leves: 2.24 PWs na 

simulação e 2.28 na imitação. 

Tabela 4.6. Gagos e Não Gagos – média (md) de PWs por I, em cada uma das tarefas.   

Informantes Tarefas ωωωω/I (md) 

BP. 

Conversação 2.11 

Leitura 1.86 

Ocultação 1.92 

VL. 

Conversação 3.05 

Leitura 4.70 

Ocultação 5.47 

LF. 

Conversação 3.42 

Leitura 3.63 

Simulação 3.79 

Imitação 4.05 

JP. 

Conversação 4.08 

Leitura 4.30 

Simulação 2.24 

Imitação 2.28 
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O IA mais frequente, para todos os informantes e em todas as tarefas, é o H*, ilustrado abaixo.  
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Figura 4.76. Gago – Acento tonal inicial – 36.BP.Imitação_então eu quando levanto. 

Curiosamente, e em oposição à tendência verificada nas Tabelas 4.5. e 4.6., relativas à quantidade de 

Is produzidos e à média de PWs por I, respectivamente, BP é quem mais se aproxima dos não gagos, no que 

diz respeito à percentagem de IAs produzidos, em relação à quantidade de Is reais. Entre os não gagos, 

apenas LF aumenta consideravelmente a presença de IAs nas tarefas de simulação/imitação, captando 

assim o padrão de VL (apesar de ficar longe da percentagem de IAs produzidos por este – 64%). O facto de 

VL produzir mais acentos iniciais (40-64%) do que os restantes informantes (8-31%) poderá ser uma simples 

idiossincrasia, não permitindo distinguir gagos de não gagos. Todavia, nota-se que ambos os gagos 

diminuem a presença de IAs na tarefa de ocultação (relativamente à leitura), o que parece antes indicar 

que a presença maior de IAs é também um traço da gaguez, tal como a maior densidade de acentos tonais 

por I. É importante reter que os dois parâmetros não são equivalentes, isto é, a maior densidade de 

acentos não se faz à custa de IAs: entre os gagos, VL é quem apresenta uma densidade menor de acentos 

tonais, mas é também, como se observa na tabela acima, quem mais produz acentos iniciais.   

Quer na conversação, quer na leitura, os eventos mais frequentes nas imediações dos IAs são, como 

se constata nos gráficos abaixo, os alongamentos para todos os informantes (com percentagens mais 

elevadas para os não gagos) e as repetições, sobretudo no caso dos gagos. 

  
Figura 4.77. Gagos e Não Gagos – Eventos desencadeados pelos acentos tonais iniciais, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 
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Informantes Tarefas ωωωω (ideal) no-PA18 no-PA (%) 

VL. 

Conversação 

235 

70 30% 

Leitura 94 40% 

Ocultação 126 54% 

LF. 

Conversação 
229 

84 37% 

Leitura 80 35% 

Simulação 
235 

69 29% 

Imitação 91 39% 

JP. 

Conversação 
245 

138 56% 

Leitura 133 54% 

Simulação 
249 

70 28% 

Imitação 70 28% 

Em resumo, apesar de uma forma não totalmente consistente entre sujeitos, verifica-se uma 

tendência para associar o discurso típico da gaguez a uma presença maior de acentos tonais por I do que 

aquela que é característica da língua.   

De seguida, analisam-se, em pormenor, os eventos não nucleares mencionados no início desta 

secção (IAs e fronteiras), quanto (i) à tipologia mais frequente, (ii) à categoria de eventos disfluentes 

aparentemente desencadeados nas imediações dos mesmos e (iii) aos loci dos eventos disfluentes 

relativamente aos eventos tonais não nucleares.   



De acordo com Frota (2003), o sistema entoacional do PE inclui um acento inicial alinhado com a 

primeira sílaba tónica do I. Na tabela abaixo, dá-se conta da quantidade de IAs produzida por cada um dos 

informantes em todas as tarefas e do tipo de acento inicial mais frequente. 

Tabela 4.8. Gagos e Não Gagos – Quantidade e tipologia de IAs mais frequente em todas as tarefas.  

Informantes Tarefas Is (real) IAs IAs (%)19 Tipo IA 

BP. 

Conversação 118 27 23% H* 

Leitura 134 24 18% H* 

Ocultação 130 13 10% H* 

VL. 

Conversação 77 31 40% H* 

Leitura 50 32 64% H* 

Ocultação 43 18 42% H* 

LF. 

Conversação 67 9 13% H* 

Leitura 63 6 10% H* 

Simulação 62 18 29% H* 

Imitação 58 18 31% H* 

JP. 

Conversação 60 5 8% H* 

Leitura 57 10 18% H* 

Simulação 111 14 13% H* 

Imitação 109 19 17% H* 

                                                             
19 Percentagem de IAs calculada em relação ao universo total de Is reais.  
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

No PE, segundo Frota (2009), apenas a fronteira direita de I requer marcação tonal. Esta marcação 

pode ser mono (L% ou Li) ou bitonal (LH% ou LHi). As fronteiras monotonais podem ser altas (H% - típicas 

do padrão continuativo, por exemplo, da parentética) ou baixas (L% - declarativa, interrogativa qu-, pedido, 

ordem, chamamento insistente) e as bitonais podem ser ascendentes (LH% - interrogativa sim/não) ou 

descendentes (HL% - interrogativa sim/não focalizada). 

Os resultados da presente investigação mostram que, quer gagos, quer não gagos produzem 

maioritariamente fronteiras monotonais (vide Tabela 4.9.), como seria de esperar face à natureza dos 

dados em análise, fundamentalmente constituídos por enunciados declarativos. Estas fronteiras são 

marcadas com Li (baixas) ou !Hi (suspensas), em que «!» marca um downstep, ou seja, um tom H mais 

baixo do que o precedente. Vejam-se, abaixo, as respectivas ilustrações. 
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Figura 4.78. Não Gago – Fronteira baixa – 20b.LF.Conversação_dá muito dinheiro. 
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Figura 4.79. Não Gago – Fronteiras suspensas – 24.JP.Conversação_os dois bêbedos. 
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Quanto ao locus entoacional destes eventos, no caso da conversação e da leitura dos não gagos, os 

alongamentos coincidem com o IA ou, no caso da leitura de JP ocorrem, em igual proporção (36%), na 

sílaba coincidente com a que recebe o IA e na sílaba posterior. Trata-se de um resultado esperado, na 

medida em que o alongamento não é mais do que a extensão da duração da sílaba tónica a que está 

associado o H*, contribuindo, assim, para o realce da proeminência inicial de I.  

No caso dos gagos, se VL se aproxima dos não gagos, na conversação, em que os alongamentos e as 

repetições são coincidentes com o IA, na leitura, tem um comportamento mais próximo do de BP, que 

alonga e/ou repete material linguístico antes do IA. Contudo, importa esclarecer o que significa, em termos 

de número de sílabas (e relembra-se o recurso à unidade de medida ‘sílaba fonética’), a localização anterior 

dos eventos em relação ao IA. Deste modo, BP produz mais frequentemente os referidos eventos 1 sílaba 

antes do IA (73%20 na conversação e 76% na leitura). VL, nesta última tarefa, apresenta uma percentagem 

semelhante (74%) de alongamentos que ocorrem na sílaba imediatamente anterior, logo, pré-tónica, ao IA. 

Na ocultação, a tipologia de eventos que afectam os IAs é a mesma; quanto ao locus, nem BP nem VL 

o ocultam, na medida em que ambos os realizam antes do IA, mais concretamente, na sílaba pré-tónica, 

logo, não coincidindo com o IA. Contudo, em relação às tarefas de conversação e leitura, regista-se uma 

redução considerável na produção dos eventos desencadeados pelos IAs, o que se reflecte na posição 

coincidente com a pré-tónica, onde ocorrem 58% dos eventos anteriores ao IA, quer para BP, quer para VL.  

Na simulação e imitação, como nas outras tarefas dos não gagos, predominam os alongamentos 

como tipologia de eventos mais desencadeados pelos IAs, pelo que nenhum dos não gagos consegue captar 

as repetições desencadeadas por este tipo de acento tonal. Além disso, destaca-se variação no locus dos 

eventos: LF, na simulação, produz alongamentos coincidentes com o IA; na imitação, capta o locus 

maioritário de VL na leitura (anterior), embora só 48% dos eventos anteriores ao IA ocorram na pré-tónica. 

Isto significa que, ao contrário de VL, LF distribui os eventos noutros loci anteriores ao IA e, portanto, mais 

distantes desta proeminência, o que não acontece nos gagos. O mesmo se constata na simulação de JP, que 

realiza 43% dos eventos anteriores ao IA na sílaba pré-tónica. Já na imitação, JP faz coincidir os 

alongamentos com os IAs, não conseguindo imitar o locus entoacional dos eventos da leitura de BP (que é 

anterior ao IA).   

Estes resultados mostram, por um lado, que os alongamentos (factor duração) no PE contribuem 

para a atribuição de proeminência (na linha do já reportado na literatura para o acento de palavra, o foco e 

a proeminência neutra ao nível de I – Frota 2000a); por outro, o comportamento dos gagos aponta para o 

carácter antecipatório dos eventos em relação aos acentos tonais iniciais. Torna-se, por isso, mais 

consistente a hipótese de esse efeito antecipatório se revelar também (ou de forma mais evidente até) com 

eventos tonais nucleares. 

                                                             
20 Este valor, bem como os que se seguem na presente secção, tem por base de cálculo a totalidade dos eventos anteriores a IA e 
não a totalidade dos eventos desencadeados pelo mesmo acento tonal.  
 



91



 
91 



No PE, segundo Frota (2009), apenas a fronteira direita de I requer marcação tonal. Esta marcação 

pode ser mono (L% ou Li) ou bitonal (LH% ou LHi). As fronteiras monotonais podem ser altas (H% - típicas 

do padrão continuativo, por exemplo, da parentética) ou baixas (L% - declarativa, interrogativa qu-, pedido, 

ordem, chamamento insistente) e as bitonais podem ser ascendentes (LH% - interrogativa sim/não) ou 

descendentes (HL% - interrogativa sim/não focalizada). 

Os resultados da presente investigação mostram que, quer gagos, quer não gagos produzem 

maioritariamente fronteiras monotonais (vide Tabela 4.9.), como seria de esperar face à natureza dos 

dados em análise, fundamentalmente constituídos por enunciados declarativos. Estas fronteiras são 

marcadas com Li (baixas) ou !Hi (suspensas), em que «!» marca um downstep, ou seja, um tom H mais 

baixo do que o precedente. Vejam-se, abaixo, as respectivas ilustrações. 

Time (s)

0 3.071

Pi
tc

h 
(H

z)

50

200

dá muit(o) dinheir(o) também

ϕ ϕ I <SIL>

H* H* H+!H* L* Li

<PRO>

(dá)ω ϕ (muito)ω (dinheiro)ω ϕ I (também)ω ϕ I

Time (s)

0 3.071
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Figura 4.79. Não Gago – Fronteiras suspensas – 24.JP.Conversação_os dois bêbedos. 
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o ocultam, na medida em que ambos os realizam antes do IA, mais concretamente, na sílaba pré-tónica, 
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coincidente com a pré-tónica, onde ocorrem 58% dos eventos anteriores ao IA, quer para BP, quer para VL.  
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maioritário de VL na leitura (anterior), embora só 48% dos eventos anteriores ao IA ocorram na pré-tónica. 

Isto significa que, ao contrário de VL, LF distribui os eventos noutros loci anteriores ao IA e, portanto, mais 

distantes desta proeminência, o que não acontece nos gagos. O mesmo se constata na simulação de JP, que 
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consistente a hipótese de esse efeito antecipatório se revelar também (ou de forma mais evidente até) com 
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20 Este valor, bem como os que se seguem na presente secção, tem por base de cálculo a totalidade dos eventos anteriores a IA e 
não a totalidade dos eventos desencadeados pelo mesmo acento tonal.  
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Estes eventos ocorrem predominantemente depois de fronteira suspensa (!Hi), bastante frequente neste 

tipo de tarefa. 

Tabela 4.10. Gagos e Não Gagos – Eventos mais frequentes e respectivos loci em relação às fronteiras, na conversação. 

 

Na leitura, a tendência é a mesma, pelo que não se destaca a presença do efeito do tipo de tarefa, ou 

seja, mais uma vez, não se detectam diferenças maiores entre conversação e leitura, ao contrário do que 

tem sido postulado em trabalhos sobre a gaguez para o Inglês (no caso do discurso normal, há grande 

desacordo entre os autores). Os mesmos resultados se constatam também na ocultação por parte dos 

gagos (Tabela 4.11), embora com uma redução considerável da quantidade de eventos produzidos nas 

imediações das fronteiras. Contudo, a tipologia de eventos mais frequentes e os respectivos loci 

mantêm-se. 

Tabela 4.11. Gagos e Não Gagos - Eventos mais frequentes e respectivos loci em relação às fronteiras, na ocultação. 

 

Na simulação e na imitação (Tabela 4.12), poucos são os eventos desencadeados pelas fronteiras. Os 

alongamentos continuam a predominar, nos loci já mencionados; já as pausas, embora produzidas sempre 

depois de fronteira, apresentam ligeiras diferenças, nomeadamente, o facto de, na simulação, estarem 

reduzidas às silenciosas e ocorrerem maioritariamente depois de fronteira baixa [(a) Li]. Na imitação, 

verifica-se novamente a tendência manifestada nas outras tarefas, embora seja produzida uma menor 

quantidade de pausas. 

Tabela 4.12. Gagos e Não Gagos - Eventos mais frequentes e respectivos loci em relação às fronteiras, na simulação (à esquerda) e na imitação (à 
direita). 
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Na tabela abaixo, encontra-se também a quantidade (em percentagem) de fronteiras que 

desencadeiam eventos nas respectivas imediações. 

Tabela 4.9. Gagos e Naõ Gagos – Tipo de fronteira mais frequente e percentagem de triggers de eventos, em cada uma das tarefas. 

Informantes 
Tarefas 

Fronteira 

Tipo Trigger 

BP. 
Conversação !Hi 38% 

Leitura !Hi 18% 

Ocultação !Hi 9% 

VL. 
Conversação !Hi 38% 

Leitura !Hi 44% 

Ocultação !Hi 44% 

LF. 

Conversação Li 15% 

Leitura Li 3% 

Simulação Li 8% 

Imitação Li 9% 

JP. 

Conversação !Hi 22% 

Leitura !Hi 23% 

Simulação Li 8% 

Imitação Li 11% 

Constata-se, assim, que os não gagos realizam poucas disfluências junto das fronteiras e que, perante 

a necessidade de reproduzir um padrão que lhes é alheio, reduzem a quantidade de eventos no locus em 

questão, pelo que não consideram as fronteiras como o trigger entoacional mais frequente. Quanto aos 

gagos, 38% das fronteiras na conversação de BP são desencadeadoras de eventos, percentagem que reduz 

gradualmente nas outras tarefas. Em contraste, VL mantém percentagens elevadas (38%-44%) em todas as 

tarefas, pelo que aproximadamente metade do total das fronteiras direitas de I é desencadeadora de 

eventos, o que VL não consegue contornar (veja-se a tarefa de ocultação). Assim, tanto os IAs como as 

fronteiras tonais parecem constituir triggers para eventos na gaguez. Importante é igualmente o tipo de 

marcação tonal de fronteira entre os gagos, onde predomina sistematicamente o !Hi, ao contrário do que 

sucede com os não gagos. Note-se ainda que estes não conseguem captar este aspecto característico do 

discurso dos gagos, nas tarefas de simulação/imitação (nem mesmo JP, que utiliza frequentemente !Hi no 

seu discurso, o faz). Conclui-se, pois, que ao contrário de fenómenos como a densidade de acentos tonais e 

a maior presença de acentos iniciais, o tipo mais frequente de fronteira tonal não é captado pelos não 

gagos como um sinal de gaguez.  

Quanto aos eventos mais frequentes e respectivos loci em relação às fronteiras, verifica-se que, na 

conversação (Tabela 4.10) quer gagos, quer não gagos produzem maioritariamente alongamentos, na 

última sílaba de I, logo antes [(b)efore] da marcação de fronteira suspensa (!Hi) ou baixa (Li). No PE, o 

alongamento final de I é característico deste domínio prosódico (Frota 2000a, 2009), pelo que gagos e não 

gagos têm um comportamento previsível, a este respeito. Depois [(a)fter] da fronteira, são realizadas 

apenas pausas (silenciosas, preenchidas e para respirar), o que também é esperado, já que a existência de 

uma pausa, embora não seja obrigatória, é uma pista forte para a marcação de fronteira de I (Frota 2000a). 
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Na tabela abaixo, encontra-se também a quantidade (em percentagem) de fronteiras que 

desencadeiam eventos nas respectivas imediações. 

Tabela 4.9. Gagos e Naõ Gagos – Tipo de fronteira mais frequente e percentagem de triggers de eventos, em cada uma das tarefas. 

Informantes 
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Leitura !Hi 18% 

Ocultação !Hi 9% 

VL. 
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Ocultação !Hi 44% 

LF. 

Conversação Li 15% 

Leitura Li 3% 

Simulação Li 8% 

Imitação Li 9% 

JP. 

Conversação !Hi 22% 

Leitura !Hi 23% 

Simulação Li 8% 

Imitação Li 11% 

Constata-se, assim, que os não gagos realizam poucas disfluências junto das fronteiras e que, perante 

a necessidade de reproduzir um padrão que lhes é alheio, reduzem a quantidade de eventos no locus em 

questão, pelo que não consideram as fronteiras como o trigger entoacional mais frequente. Quanto aos 

gagos, 38% das fronteiras na conversação de BP são desencadeadoras de eventos, percentagem que reduz 

gradualmente nas outras tarefas. Em contraste, VL mantém percentagens elevadas (38%-44%) em todas as 

tarefas, pelo que aproximadamente metade do total das fronteiras direitas de I é desencadeadora de 

eventos, o que VL não consegue contornar (veja-se a tarefa de ocultação). Assim, tanto os IAs como as 

fronteiras tonais parecem constituir triggers para eventos na gaguez. Importante é igualmente o tipo de 

marcação tonal de fronteira entre os gagos, onde predomina sistematicamente o !Hi, ao contrário do que 

sucede com os não gagos. Note-se ainda que estes não conseguem captar este aspecto característico do 

discurso dos gagos, nas tarefas de simulação/imitação (nem mesmo JP, que utiliza frequentemente !Hi no 

seu discurso, o faz). Conclui-se, pois, que ao contrário de fenómenos como a densidade de acentos tonais e 

a maior presença de acentos iniciais, o tipo mais frequente de fronteira tonal não é captado pelos não 

gagos como um sinal de gaguez.  

Quanto aos eventos mais frequentes e respectivos loci em relação às fronteiras, verifica-se que, na 

conversação (Tabela 4.10) quer gagos, quer não gagos produzem maioritariamente alongamentos, na 

última sílaba de I, logo antes [(b)efore] da marcação de fronteira suspensa (!Hi) ou baixa (Li). No PE, o 

alongamento final de I é característico deste domínio prosódico (Frota 2000a, 2009), pelo que gagos e não 

gagos têm um comportamento previsível, a este respeito. Depois [(a)fter] da fronteira, são realizadas 

apenas pausas (silenciosas, preenchidas e para respirar), o que também é esperado, já que a existência de 

uma pausa, embora não seja obrigatória, é uma pista forte para a marcação de fronteira de I (Frota 2000a). 
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de simulação e imitação, mantém a constituição bitonal dos NPAs, mas passa a realizar contornos 

descendentes, típicos das declarativas no PE (Frota 2000a, 2009; Frota & Vigário 2000; Vigário & Frota 

2003), até porque as fronteiras dominantes, nestas tarefas são baixas (Li). 

Perante tais resultados, conclui-se que nenhum dos não gagos consegue captar o tipo de contorno 

entoacional produzido pelos respectivos gagos na leitura: BP e VL apresentam Is caracterizados por um NPA 

do tipo H* e uma fronteira maioritariamente suspensa (!Hi); LF e JP, na imitação, realizam um NPA bitonal 

descendente (H+L*) e uma fronteira baixa (Li). Mais uma vez, um factor relativo à tipologia tonal não é 

reconhecido como sinal de gaguez pelos não gagos, ao contrário de factores entoacionais de ordem 

estrutural como a distribuição de eventos tonais.  

Tabela 4.13. Gagos e Não Gagos – % de NPAs em relação ao total de acentos tonais, tipo de NPA mais frequente e respectiva %, em relação ao total 
de NPAs produzidos, em todas as tarefas. 

Informantes Tarefas 
Total 

NPAs/Acentos 
Tonais 

Tipo de 
NPA 

NPAs/total 
NPAs 

BP. 

Conversação 59% H* 41% 

Leitura 64% H* 46% 

Ocultação 66% H* 38% 

VL. 

Conversação 44% H* 60% 

Leitura 35% H* 78% 

Ocultação 38% H+L* 61% 

LF. 

Conversação 46% H+L* 39% 

Leitura 42% H+L* 16% 

Simulação 37% H+L* 44% 

Imitação 40% H+L* 55% 

JP. 

Conversação 56% L*+H 50% 

Leitura 51% L*+H 60% 

Simulação 62% H+L* 45% 

Imitação 61% H+L* 43% 

Quanto aos eventos que mais frequentemente são produzidos nas imediações dos NPAs, 

destacam-se os alongamentos, conforme se verifica na figura abaixo para a conversação e leitura dos 

quatro informantes. Trata-se de um resultado globalmente esperado face ao típico alongamento que 

assinala a proeminência de I e a fronteira direita deste constituinte (Frota 2000a). 

Não há, assim, diferenças substanciais entre os eventos mais desencadeados pelos acentos tonais 

nucleares e os desencadeados pelos eventos tonais não nucleares (IAs e fronteiras): em ambos os casos 

predominam os alongamentos e os não gagos apresentam percentagens de ocorrência mais elevadas do 

que as dos gagos. Contudo, ao contrário do que se constata na distribuição dos eventos nas imediações dos 

IAs, os não gagos quase não realizam outros eventos na proximidade de NPAs (vide Figura 4.80): na 

conversação, LF apenas produz, neste locus, repetições e pausas preenchidas e JP realiza correcções e 

pausas silenciosas, ambos com percentagens muito baixas (3-4%); na leitura, só JP produz outro evento 

além dos alongamentos – inserções – com um valor igualmente baixo (7%). Pelo contrário, os gagos 

realizam mais frequentemente outros eventos, de natureza disfluente, na proximidade de NPAs. 
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Em suma, os eventos desencadeados pelas fronteiras, tal como pelos acentos iniciais, não são 

controlados pelos gagos, além de que não permitem diferenciar uns dos outros, já que ambos os grupos de 

informantes apresentam um comportamento entoacional esperado no PE (com a excepção das repetições 

para os gagos, no caso dos IAs, e do locus antecipatório dos eventos em relação aos IAs). Analise-se agora 

até que ponto é que os eventos tonais nucleares permitem ou não distinguir estes dois grupos. 



Tendo como ponto de partida o trabalho de Arbisi-Kelm (2006), que constata, no Inglês, que as PWs 

posteriores à ocorrência das disfluências são metricamente proeminentes, pois recebem acento nuclear, e 

que são por isso previstas/antecipatórias, com base na estrutura entoacional do enunciado, procedeu-se a 

uma análise detalhada dos eventos tonais nucleares, neste corpus. Assim, em primeiro lugar, estes eventos 

são descritos tendo em conta os parâmetros explorados nos eventos tonais não nucleares (secção 4.2.3.1). 

Posteriormente, e por razões que ficarão claras nesta última secção, serão analisados os eventos anteriores 

aos acentos tonais nucleares (NPAs), no que diz respeito à distância silábica a que se encontram 

relativamente (i) à PW nuclear (NW) e (ii) ao NPA, quando os eventos coincidem com a NW (secção 4.2.3.2). 



De acordo com a tabela abaixo (4.13), os NPAs representam cerca de metade (35%-66%) do total de 

acentos tonais, em todas as tarefas e para todos os indivíduos, pelo que a quantidade de NPAs não é 

diferenciadora de gagos e não gagos. Além disso, fica também comprovado que, à semelhança do que 

Bergmann (1986) observou para o Inglês, os gagos não apresentam um padrão tonal reduzido. 

No que diz respeito ao tipo de NPAs mais frequentes, enquanto os gagos realizam sobretudo NPAs 

monotonais, os não gagos produzem NPAs mais complexos (bitonais). Assinale-se que os acentos nucleares 

bitonais têm sido descritos como os característicos das melodias mais frequentes da língua, e que o acento 

nuclear monotonal H* não faz parte deste reportório (ocorrendo apenas nos chamamentos – Frota 2009).  

Tanto BP como VL têm núcleos altos de I (H*); se o primeiro não consegue camuflar esta 

característica na ocultação, VL fá-lo em mais de metade (61%) dos NPAs produzidos, ao realizar um acento 

nuclear bitonal (H+L*). Porque este contorno (descendente) é o acento nuclear predominante nas melodias 

básicas da língua (declarativas e interrogativas – Frota & Vigário 2003, Frota 2009), conclui-se que VL se 

consegue aproximar entoacionalmente do discurso de um não gago. Ainda que não apresentasse um 

contorno descendente, o simples facto de manifestar capacidade para produzir maioritariamente NPAs 

complexos distingue-o de BP, que não só não produz NPAs bitonais, como não consegue ocultar a 

marcação tonal nuclear mais frequente no seu discurso. 

Ao contrário de LF, JP, na conversação e na leitura, apresenta um contorno nuclear ascendente 

(L*+H), em que L está alinhado com a sílaba tónica da palavra nuclear (NW). Se se cruzar esta informação 

com o tipo de fronteira dominante (!Hi), nas mesmas tarefas de JP (vide Tabela 4.9), verifica-se que este 

informante produz frequentemente um contorno continuativo de tipo suspenso, comum nas línguas 

românicas e também possível no PE (Frota et al. 2007, Frota 2009). Contudo, confrontado com as tarefas 
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assinala a proeminência de I e a fronteira direita deste constituinte (Frota 2000a). 

Não há, assim, diferenças substanciais entre os eventos mais desencadeados pelos acentos tonais 

nucleares e os desencadeados pelos eventos tonais não nucleares (IAs e fronteiras): em ambos os casos 

predominam os alongamentos e os não gagos apresentam percentagens de ocorrência mais elevadas do 

que as dos gagos. Contudo, ao contrário do que se constata na distribuição dos eventos nas imediações dos 

IAs, os não gagos quase não realizam outros eventos na proximidade de NPAs (vide Figura 4.80): na 

conversação, LF apenas produz, neste locus, repetições e pausas preenchidas e JP realiza correcções e 

pausas silenciosas, ambos com percentagens muito baixas (3-4%); na leitura, só JP produz outro evento 

além dos alongamentos – inserções – com um valor igualmente baixo (7%). Pelo contrário, os gagos 

realizam mais frequentemente outros eventos, de natureza disfluente, na proximidade de NPAs. 
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Em suma, os eventos desencadeados pelas fronteiras, tal como pelos acentos iniciais, não são 

controlados pelos gagos, além de que não permitem diferenciar uns dos outros, já que ambos os grupos de 

informantes apresentam um comportamento entoacional esperado no PE (com a excepção das repetições 

para os gagos, no caso dos IAs, e do locus antecipatório dos eventos em relação aos IAs). Analise-se agora 

até que ponto é que os eventos tonais nucleares permitem ou não distinguir estes dois grupos. 



Tendo como ponto de partida o trabalho de Arbisi-Kelm (2006), que constata, no Inglês, que as PWs 

posteriores à ocorrência das disfluências são metricamente proeminentes, pois recebem acento nuclear, e 

que são por isso previstas/antecipatórias, com base na estrutura entoacional do enunciado, procedeu-se a 

uma análise detalhada dos eventos tonais nucleares, neste corpus. Assim, em primeiro lugar, estes eventos 

são descritos tendo em conta os parâmetros explorados nos eventos tonais não nucleares (secção 4.2.3.1). 

Posteriormente, e por razões que ficarão claras nesta última secção, serão analisados os eventos anteriores 

aos acentos tonais nucleares (NPAs), no que diz respeito à distância silábica a que se encontram 

relativamente (i) à PW nuclear (NW) e (ii) ao NPA, quando os eventos coincidem com a NW (secção 4.2.3.2). 



De acordo com a tabela abaixo (4.13), os NPAs representam cerca de metade (35%-66%) do total de 

acentos tonais, em todas as tarefas e para todos os indivíduos, pelo que a quantidade de NPAs não é 

diferenciadora de gagos e não gagos. Além disso, fica também comprovado que, à semelhança do que 

Bergmann (1986) observou para o Inglês, os gagos não apresentam um padrão tonal reduzido. 

No que diz respeito ao tipo de NPAs mais frequentes, enquanto os gagos realizam sobretudo NPAs 

monotonais, os não gagos produzem NPAs mais complexos (bitonais). Assinale-se que os acentos nucleares 

bitonais têm sido descritos como os característicos das melodias mais frequentes da língua, e que o acento 

nuclear monotonal H* não faz parte deste reportório (ocorrendo apenas nos chamamentos – Frota 2009).  

Tanto BP como VL têm núcleos altos de I (H*); se o primeiro não consegue camuflar esta 

característica na ocultação, VL fá-lo em mais de metade (61%) dos NPAs produzidos, ao realizar um acento 

nuclear bitonal (H+L*). Porque este contorno (descendente) é o acento nuclear predominante nas melodias 

básicas da língua (declarativas e interrogativas – Frota & Vigário 2003, Frota 2009), conclui-se que VL se 

consegue aproximar entoacionalmente do discurso de um não gago. Ainda que não apresentasse um 

contorno descendente, o simples facto de manifestar capacidade para produzir maioritariamente NPAs 

complexos distingue-o de BP, que não só não produz NPAs bitonais, como não consegue ocultar a 

marcação tonal nuclear mais frequente no seu discurso. 

Ao contrário de LF, JP, na conversação e na leitura, apresenta um contorno nuclear ascendente 

(L*+H), em que L está alinhado com a sílaba tónica da palavra nuclear (NW). Se se cruzar esta informação 

com o tipo de fronteira dominante (!Hi), nas mesmas tarefas de JP (vide Tabela 4.9), verifica-se que este 

informante produz frequentemente um contorno continuativo de tipo suspenso, comum nas línguas 

românicas e também possível no PE (Frota et al. 2007, Frota 2009). Contudo, confrontado com as tarefas 
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não seja tão evidente (pois apenas ocorre claramente na conversação), uma vez que os eventos 

desencadeados pelos NPAs são maioritariamente coincidentes com a proeminência nuclear, importa 

analisar mais a fundo a localização exacta dos eventos anteriores a NPA e confrontá-la com a dos não 

gagos, para poder extrair uma conclusão definitiva em relação à natureza antecipatória (ou não) dos 

eventos produzidos por este gago.    

Na simulação e na imitação, ambos os não gagos realizam maioritariamente alongamentos nas 

imediações dos NPAs. Contudo, reduzem consideravelmente, em termos quantitativos, na simulação (LF – 

53%; JP – 45%), o que revela que ambos os informantes reconhecem a dominância natural dos 

alongamentos nos respectivos discursos. Por outro lado, e tendo esta consciência formada, procuram 

retirar naturalidade/fluência ao discurso reduzindo a quantidade destes eventos, pois julgam que assim se 

aproximam de um discurso típico de um gago. 

  
Figura 4.81. Não Gagos – Eventos desencadeados pelos acentos tonais nucleares, na simulação (à esquerda) e na imitação (à direita).  

Na imitação, contudo, LF reduz ainda mais a quantidade de alongamentos (28%) e JP, ao invés, 

aumenta (75%). Se se confrontar estes resultados com os da leitura dos gagos, conclui-se que ambos os não 

gagos captam a quantidade de alongamentos desencadeados pelos NPAs: os 69% de BP são captados por 

JP, que aumenta a quantidade de alongamentos da simulação para a imitação (45%-75%) e os 24% de VL 

são percepcionados e processados por LF, que diminui progressivamente a quantidade destes eventos 

(53%-28%). 

A mesma destreza por parte dos não gagos destaca-se na captação dos loci dos eventos em relação 

ao NPA: na imitação, LF realiza-os, tal como VL na leitura, antes do acento nuclear (vide Tabela 4.14) e JP, 

como BP na leitura, fá-los coincidir com a cabeça de I. A análise deste parâmetro na tarefa de simulação 

conduz a observações igualmente interessantes: LF realiza os eventos antes do NPA, como na imitação, 

marcando assim a diferença entre a produção discursiva que lhe é alheia e a que lhe é própria, onde produz 

eventos coincidentes com o acento nuclear. JP, por sua vez, também começa por fazer esta demarcação, 

realizando-os antes de NPA, mas percebe, depois da audição da leitura do gago, aquando da tarefa de 

imitação, que este apresenta um padrão semelhante ao seu nas tarefas de conversação e leitura 

(coincidente com a cabeça de I). Em suma, o locus dos eventos na gaguez face ao NPA, não só faz parte do 

elenco das características da gaguez para um não gago, como é facilmente imitado por este. Mais uma vez, 
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Figura 4.80. Gagos e Não Gagos – Eventos desencadeados pelos acentos tonais nucleares, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

Para além do tipo de eventos, a diferença entre gagos e não gagos parece estar, como se observa na 

tabela abaixo, no locus destes eventos em relação aos NPAs: na conversação e na leitura, ambos os não 

gagos alongam material linguístico coincidente com o NPA, como seria de esperar face às propriedades 

prosódicas da língua já acima referidas; os gagos fazem-no tipicamente antes do acento nuclear, com 

excepção de BP na leitura, que alonga maioritariamente a sílaba tónica a que o NPA está associado. 

Tabela 4.14. Gagos e Não Gagos – Locus dos eventos em relação aos NPAs, em todas as tarefas. 

Informantes Tarefas NPA 

BP. 

Conversação before 

Leitura coincident 

Ocultação coincident 

VL. 

Conversação before 

Leitura before 

Ocultação before 

LF. 

Conversação coincident 

Leitura coincident 

Simulação before 

Imitação before 

JP. 

Conversação coincident 

Leitura coincident 

Simulação before 

Imitação coincident 

Na ocultação, a tipologia de eventos desencadeados pelos NPAs é a mesma. Contudo, em termos de 

quantidade, BP consegue diminuir em relação à leitura (69%-59%), mas VL não só não diminui como 

aumenta o número de eventos (24%-35%). Além disso, a percentagem de eventos compostos por inserção 

e alongamento, apresentada por VL na leitura (21%), também é ligeiramente aumentada na ocultação 

(25%), pelo que não consegue camuflar este tipo de eventos. 

Quanto à localização dos eventos em relação aos acentos nucleares, ambos mantêm a da leitura: VL 

realiza-os antes de NPA e BP fá-los coincidir com o evento nuclear. Ao contrário do que se observa nos loci 

dos eventos em relação à estrutura prosódica (secção 4.1), VL que, em oposição a BP, conseguia camuflar o 

locus global dos eventos em I, não o faz agora em relação à estrutura entoacional e tudo aponta para que 

se constate um efeito antecipatório (Arbisi-Kelm 2006). No caso de BP, embora esse carácter antecipatório 
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Figura 4.80. Gagos e Não Gagos – Eventos desencadeados pelos acentos tonais nucleares, na conversação (à esquerda) e na leitura (à direita). 

Para além do tipo de eventos, a diferença entre gagos e não gagos parece estar, como se observa na 

tabela abaixo, no locus destes eventos em relação aos NPAs: na conversação e na leitura, ambos os não 
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quantidade, BP consegue diminuir em relação à leitura (69%-59%), mas VL não só não diminui como 
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dos eventos em relação à estrutura prosódica (secção 4.1), VL que, em oposição a BP, conseguia camuflar o 
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possível para o desencadeamento dos eventos e, consequentemente, poder-se-á confirmar a teoria de que 

tais eventos antecipam a proeminência nuclear. 

Para se proceder a esta análise, foi necessário recuperar todas as palavras nucleares 

desencadeadoras de eventos precedentes e quantificá-las, tendo em conta a estrutura acentual de cada 

uma delas e a posição do acento em relação à fronteira inicial de palavra. Deste modo, adoptou-se o 

seguinte sistema de codificação: [T..], [.T.], [..T.], […T.], em que T significa tónica (logo, sílaba nuclear), os 

parêntesis rectos marcam as fronteiras da NW e cada ponto (.) representa uma posição silábica. Note-se 

que a quantidade de sílabas à direita de T não é relevante, apenas o é à esquerda, na medida em que o que 

importa analisar é a importância da fronteira inicial da NW. Para a análise dos eventos anteriores ao NPA, 

mas coincidentes com a NW, adoptou-se a representação [T..], [xT.], [.T.], [x.T.], [x..T.], [.xT.], em que x 

representa a localização exacta do evento, na NW. Os restantes símbolos são idênticos aos descritos acima. 

Em [T..] e [.T.], o evento coincide com a sílaba tónica. 

Posteriormente, analisou-se a distância silábica entre os eventos e a sílaba proeminente (que recebe 

o NPA) e seguiu-se a seguinte grelha, criada para determinar o factor desencadeador dos eventos: 

Tabela 4.16. Grelha de interpretação do factor trigger dos eventos, a partir da localização destes em relação ao NPA e à NW. 

antes de NW coincidente com NW, mas anterior ao NPA 

x[T desencadeado por acento+fronteira [xT desencadeado por acento+fronteira 

x.[T desencadeado por acento+fronteira [x.T desencadeado por fronteira 

x[.T desencadeado por fronteira [.xT desencadeado por acento 

x[..T desencadeado por fronteira     

x.[.T desencadeado por acento ou fronteira     

Recorde-se, no entanto, que, quando se fala de distância silábica dos eventos em relação a todos os 

acentos tonais (nucleares e não nucleares), se está sempre a falar de sílaba fonética e não fonológica, o que 

certamente implica resultados distintos na conversação e nas tarefas de leitura, já que a produção fonética 

de uma mesma palavra pode não ter nenhuma pré-tónica na conversação (por [“ze~.plu]), mas tê-lo na 

leitura (por [e.”ze~.plu]. Além disso, esta unidade de medida levanta outros problemas, tais como: (i) a 

distinção entre alvo e locus de ocorrência, que não se colocaria se se tivesse usado a unidade de medida 

sílaba fonológica; (ii) o tratamento de clíticos que podem constituir cabeça de I e (iii) o tratamento das PWs 

máximas.  

Quanto à distinção entre alvo e locus de ocorrência, tome-se, como exemplo, a seguinte produção de 

BP, na conversação: 

(9) 
«[…] tenho que treinar <FIL> <SIL> b- <SIL> bastante […]» (in 12.BP.Conv_tenho que treinar).  

Neste exemplo, o evento composto por bloqueio e pausa silenciosa (sublinhado) foi inicialmente 

considerado como localizado a duas posições silábicas fonéticas de distância do NPA (alinhado com a sílaba 

<-tan->). Contudo, o evento tem a primeira sílaba da NW por alvo, pelo que passa a ser interpretado como 
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são factores estruturais prosódicos (a posição de um fenómeno) que são mais facilmente captados como 

sinais da gaguez.  

Importa, no entanto, explorar, em profundidade, a localização anterior dos eventos em relação ao 

acento nuclear, não só para concluir acerca da (in)existência do efeito antecipatório acima mencionado, 

como também para perceber se os não gagos conseguem processar essa particularidade e reproduzi-la na 

tarefa de imitação. Além disso, ficará mais claro qual o parâmetro desencadeador dos eventos: se o acento 

nuclear ou a fronteira da NW, factores a explorar na secção seguinte. 



A tabela abaixo reúne os valores percentuais dos eventos anteriores ao NPA e dos que são anteriores 

ao acento nuclear, mas coincidentes com a NW.  

Tabela 4.15. Gagos e Não Gagos – locus dos eventos anteriores ao NPA relativamente à NW [(b)=before; (c)=coincident]. 

Informantes Tarefas 
(b) NPA e 

NW 
(b) NPA e 

(c) NW 

BP. 

Conversação 94% 6% 

Leitura 95% 5% 

Ocultação 95% 5% 

VL. 

Conversação 93% 7% 

Leitura 84% 16% 

Ocultação 84% 16% 

LF. 

Conversação 100% 0% 

Leitura ... … 

Simulação 95% 5% 

Imitação 94% 6% 

JP. 

Conversação 100% 0% 

Leitura 90% 10% 

Simulação 50% 50% 

Imitação 88% 12% 

Tendo em conta que estes valores se referem a todos os eventos anteriores, independentemente de 

ser essa a localização predominante ou não em relação ao NPA, é de notar a homogeneidade dos 

resultados: todos os informantes, em todas as tarefas, produzem eventos predominantemente (acima de 

84%) antes do NPA e fora/antes da fronteira de NW. Apenas JP se comporta de forma diferente na 

simulação – os eventos anteriores ao NPA dividem-se igualmente (50%) entre a posição anterior à fronteira 

de NW e a coincidente com NW – e LF, na leitura, onde não produz eventos anteriores ao NPA (são sempre 

coincidentes com a cabeça de I). Estes dados mostram que, quando ocorrem eventos anteriores ao NPA, 

mesmo que isso suceda raramente, a fronteira de NW desempenha um papel, o que é um dado 

interessante, na medida em que reforça o sentido da língua, em que a fronteira inicial de PW é marcada de 

inúmeras formas (Vigário 2003). Contudo, é necessário medir a distância silábica entre o locus dos eventos 

e a tónica de NW, por um lado, e a fronteira de NW, por outro. Parte-se do princípio de que, se o evento 

não ocorrer na sílaba imediatamente anterior ao início da NW, o acento tonal passa a ser uma explicação 
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possível para o desencadeamento dos eventos e, consequentemente, poder-se-á confirmar a teoria de que 

tais eventos antecipam a proeminência nuclear. 

Para se proceder a esta análise, foi necessário recuperar todas as palavras nucleares 

desencadeadoras de eventos precedentes e quantificá-las, tendo em conta a estrutura acentual de cada 

uma delas e a posição do acento em relação à fronteira inicial de palavra. Deste modo, adoptou-se o 

seguinte sistema de codificação: [T..], [.T.], [..T.], […T.], em que T significa tónica (logo, sílaba nuclear), os 

parêntesis rectos marcam as fronteiras da NW e cada ponto (.) representa uma posição silábica. Note-se 

que a quantidade de sílabas à direita de T não é relevante, apenas o é à esquerda, na medida em que o que 

importa analisar é a importância da fronteira inicial da NW. Para a análise dos eventos anteriores ao NPA, 

mas coincidentes com a NW, adoptou-se a representação [T..], [xT.], [.T.], [x.T.], [x..T.], [.xT.], em que x 

representa a localização exacta do evento, na NW. Os restantes símbolos são idênticos aos descritos acima. 

Em [T..] e [.T.], o evento coincide com a sílaba tónica. 

Posteriormente, analisou-se a distância silábica entre os eventos e a sílaba proeminente (que recebe 

o NPA) e seguiu-se a seguinte grelha, criada para determinar o factor desencadeador dos eventos: 

Tabela 4.16. Grelha de interpretação do factor trigger dos eventos, a partir da localização destes em relação ao NPA e à NW. 

antes de NW coincidente com NW, mas anterior ao NPA 

x[T desencadeado por acento+fronteira [xT desencadeado por acento+fronteira 

x.[T desencadeado por acento+fronteira [x.T desencadeado por fronteira 

x[.T desencadeado por fronteira [.xT desencadeado por acento 

x[..T desencadeado por fronteira     

x.[.T desencadeado por acento ou fronteira     

Recorde-se, no entanto, que, quando se fala de distância silábica dos eventos em relação a todos os 

acentos tonais (nucleares e não nucleares), se está sempre a falar de sílaba fonética e não fonológica, o que 

certamente implica resultados distintos na conversação e nas tarefas de leitura, já que a produção fonética 

de uma mesma palavra pode não ter nenhuma pré-tónica na conversação (por [“ze~.plu]), mas tê-lo na 

leitura (por [e.”ze~.plu]. Além disso, esta unidade de medida levanta outros problemas, tais como: (i) a 

distinção entre alvo e locus de ocorrência, que não se colocaria se se tivesse usado a unidade de medida 

sílaba fonológica; (ii) o tratamento de clíticos que podem constituir cabeça de I e (iii) o tratamento das PWs 

máximas.  

Quanto à distinção entre alvo e locus de ocorrência, tome-se, como exemplo, a seguinte produção de 

BP, na conversação: 

(9) 
«[…] tenho que treinar <FIL> <SIL> b- <SIL> bastante […]» (in 12.BP.Conv_tenho que treinar).  

Neste exemplo, o evento composto por bloqueio e pausa silenciosa (sublinhado) foi inicialmente 

considerado como localizado a duas posições silábicas fonéticas de distância do NPA (alinhado com a sílaba 

<-tan->). Contudo, o evento tem a primeira sílaba da NW por alvo, pelo que passa a ser interpretado como 
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são factores estruturais prosódicos (a posição de um fenómeno) que são mais facilmente captados como 

sinais da gaguez.  

Importa, no entanto, explorar, em profundidade, a localização anterior dos eventos em relação ao 

acento nuclear, não só para concluir acerca da (in)existência do efeito antecipatório acima mencionado, 

como também para perceber se os não gagos conseguem processar essa particularidade e reproduzi-la na 

tarefa de imitação. Além disso, ficará mais claro qual o parâmetro desencadeador dos eventos: se o acento 

nuclear ou a fronteira da NW, factores a explorar na secção seguinte. 



A tabela abaixo reúne os valores percentuais dos eventos anteriores ao NPA e dos que são anteriores 

ao acento nuclear, mas coincidentes com a NW.  

Tabela 4.15. Gagos e Não Gagos – locus dos eventos anteriores ao NPA relativamente à NW [(b)=before; (c)=coincident]. 

Informantes Tarefas 
(b) NPA e 

NW 
(b) NPA e 

(c) NW 

BP. 

Conversação 94% 6% 

Leitura 95% 5% 

Ocultação 95% 5% 

VL. 

Conversação 93% 7% 

Leitura 84% 16% 

Ocultação 84% 16% 

LF. 

Conversação 100% 0% 

Leitura ... … 

Simulação 95% 5% 

Imitação 94% 6% 

JP. 

Conversação 100% 0% 

Leitura 90% 10% 

Simulação 50% 50% 

Imitação 88% 12% 

Tendo em conta que estes valores se referem a todos os eventos anteriores, independentemente de 

ser essa a localização predominante ou não em relação ao NPA, é de notar a homogeneidade dos 

resultados: todos os informantes, em todas as tarefas, produzem eventos predominantemente (acima de 

84%) antes do NPA e fora/antes da fronteira de NW. Apenas JP se comporta de forma diferente na 

simulação – os eventos anteriores ao NPA dividem-se igualmente (50%) entre a posição anterior à fronteira 

de NW e a coincidente com NW – e LF, na leitura, onde não produz eventos anteriores ao NPA (são sempre 

coincidentes com a cabeça de I). Estes dados mostram que, quando ocorrem eventos anteriores ao NPA, 

mesmo que isso suceda raramente, a fronteira de NW desempenha um papel, o que é um dado 

interessante, na medida em que reforça o sentido da língua, em que a fronteira inicial de PW é marcada de 

inúmeras formas (Vigário 2003). Contudo, é necessário medir a distância silábica entre o locus dos eventos 

e a tónica de NW, por um lado, e a fronteira de NW, por outro. Parte-se do princípio de que, se o evento 

não ocorrer na sílaba imediatamente anterior ao início da NW, o acento tonal passa a ser uma explicação 
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Eventos anteriores à NW. As palavras nucleares desencadeadoras de eventos anteriores são 

maioritariamente acentuadas na sílaba inicial, logo, junto à respectiva fronteira esquerda, em todas as 

tarefas e para todos os indivíduos. Destacam-se apenas três casos diferentes: VL, na ocultação, apresenta a 

mesma percentagem (48%) de palavras nucleares do tipo [T..] e do tipo [.T.]; as NWs de LF, na conversação, 

são maioritariamente (71%) do tipo [.T.], tal como JP na leitura, embora apresente uma percentagem mais 

baixa (56%). Cruzando estes resultados com a posição silábica predominante dos eventos (1-3 sílabas 

fonéticas) em relação à NW, obtém-se o factor desencadeador do evento.  

Tabela 4.17. Gagos e Não Gagos – Eventos anteriores à NW: factor antecipado.   

 

 Contudo, a determinação do factor trigger dos eventos anteriores às NWs não é trivial: ou se 

destaca uma ambiguidade entre fronteira e acento, já que são coincidentes (primeira sílaba da NW), ou se 

instala a dúvida entre a possibilidade de ser um ou outro evento tonal. Porém, neste último contexto, o 

facto de a fronteira estar mais perto do evento leva a supor que é esse o factor trigger e não o acento. No 

caso de BP, verifica-se que acento e fronteira de palavra nuclear são factores simultânea e 

maioritariamente influentes para os loci dos eventos. Nas tarefas de leitura (simples e com ocultação), 

embora não se detecte efeito antecipatório, já que os eventos de BP são maioritariamente coincidentes 

com NPA (vide Tabela 4.14), os resultados para os eventos que se realizam antes da palavra nuclear são 

semelhantes. Note-se que BP não consegue ocultar o impacto que os factores acento e fronteira de palavra 

nuclear têm no seu discurso. Para VL, ainda que a ambiguidade entre fronteira e acento domine, as 

percentagens são mais baixas do que as de BP, no mesmo contexto, mas mais elevadas no que diz respeito 

à dúvida entre a fronteira ou o acento. O facto de, na ocultação de VL, e ao contrário do que se verifica na 

leitura, se destacar uma percentagem de eventos, cujo trigger é possivelmente a fronteira, superior (52%) à 

de eventos cujo trigger é ambíguo (48%) leva a supor que o acento é considerado, por VL, perturbador da 

sua fluência. No caso dos não gagos, e embora produzam eventos que afectam sobretudo a sílaba que 

recebe o NPA, o trigger dos eventos anteriores é globalmente ambíguo, à excepção de LF na conversação e 

de JP na leitura. Quando se trata de produzir um discurso alheio, LF apresenta percentagens mais elevadas 

para o trigger ambíguo do que para a probabilidade de destaque da fronteira, aproximando-se, na imitação 

(62%), da leitura de VL (56%). JP capta claramente a ambiguidade associada ao trigger dos eventos 
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anterior ao NPA, mas coincidente com a NW. Assim, apesar de se realizar 2 sílabas antes do núcleo (locus 

de ocorrência), o evento afecta a sílaba pré-tónica, logo, a sílaba inicial da NW (alvo).  

Se se tivesse recorrido, desde o início da codificação entoacional dos eventos, à unidade de medida 

sílaba fonológica, não se levantaria esta questão. Contudo, é importante distinguir entre locus de 

ocorrência (sílaba fonética) e alvo (sílaba fonológica) para dar conta de duas interpretações distintas para 

um mesmo evento: uma anterior ao NPA e outra coincidente com este acento tonal. Pegando no mesmo 

exemplo e imaginando que a palavra nuclear seria <basta>, ou seja, em vez de ser do tipo [.T.] como 

<bastante> passa a ser do tipo [T.], o locus de ocorrência do evento seria 1 sílaba antes do NPA, mas o alvo 

seria a sílaba inicial da NW, pelo que se estaria perante um evento anterior ao NPA, mas coincidente com a 

NW. Se se tivesse usado a unidade de medida sílaba fonológica desde o início, ter-se-ia considerado como 

um evento coincidente com NPA. Porém, do ponto de vista da produção, não é a mesma coisa que um 

alongamento que ocorre, por exemplo, no núcleo da sílaba tónica que recebe o NPA; este, sim, é um 

evento coincidente com o NPA. Deste modo, reconhece-se a necessidade de, em trabalhos futuros, 

recodificar todos os eventos, no âmbito entoacional, com base na unidade de medida fonológica, embora 

se afirme a pertinência do recurso à sílaba fonética, na presente investigação, para dar conta da produção 

real dos gagos.  

Outro tópico que merece ser futuramente explorado é, como listado acima, o tratamento dos clíticos 

que, embora não acentuados fonologicamente, podem receber acento tonal e, assim, constituir cabeça de 

I. Neste trabalho, mais concretamente, no que diz respeito à distância silábica a que os eventos se 

encontram do NPA, os clíticos (porque em pouca quantidade) são tratados da mesma forma que as PWs. 

Contudo, não havendo sílaba tónica (lexical), o ponto de referência aqui em causa para a distância silábica é 

a sílaba que recebe a proeminência de I. Problemática semelhante surge com as PWs máximas, como se 

observa no exemplo abaixo: 

(10)   
«[…] o que é que uma pessoa <FIL> está se s- <FIL> sozinha […]» (in 21.VL.Leitura_que uma pessoa sozinha). 

O evento composto por bloqueio e pausa preenchida ocorre, como o evento composto em 

<bastante> (9), duas sílabas antes do NPA (alinhado com <-zi->), mas o alvo é a primeira sílaba da NW. A 

questão  é que <sozinha> é uma palavra morfológica formada por duas fonológicas [((so)ω(zinha)ω)ωmax], 

ou seja, a sílaba pré-proeminente (<so->) também é acentuada. Contudo, porque são raros os contextos 

semelhantes, considerou-se <so-> como pré-tónica, à semelhança de <bas->. Este comportamento das PWs 

máximas idêntico ao de uma PW mínima mostra precisamente que o que parece desencadear o evento não 

é o acento de palavra, mas antes a cabeça do constituinte. No entanto, seria proveitoso explorar, em 

trabalhos futuros, o que se passa no domínio das PWs máximas, em contextos propositadamente criados 

para o efeito.  

Posto isto, apresentam-se, de seguida, os resultados para o factor desencadeador dos eventos 

anteriores ao NPA e à NW e dos que são anteriores ao NPA, mas coincidentes com a NW. 
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Eventos anteriores à NW. As palavras nucleares desencadeadoras de eventos anteriores são 

maioritariamente acentuadas na sílaba inicial, logo, junto à respectiva fronteira esquerda, em todas as 

tarefas e para todos os indivíduos. Destacam-se apenas três casos diferentes: VL, na ocultação, apresenta a 

mesma percentagem (48%) de palavras nucleares do tipo [T..] e do tipo [.T.]; as NWs de LF, na conversação, 

são maioritariamente (71%) do tipo [.T.], tal como JP na leitura, embora apresente uma percentagem mais 

baixa (56%). Cruzando estes resultados com a posição silábica predominante dos eventos (1-3 sílabas 

fonéticas) em relação à NW, obtém-se o factor desencadeador do evento.  

Tabela 4.17. Gagos e Não Gagos – Eventos anteriores à NW: factor antecipado.   

 

 Contudo, a determinação do factor trigger dos eventos anteriores às NWs não é trivial: ou se 

destaca uma ambiguidade entre fronteira e acento, já que são coincidentes (primeira sílaba da NW), ou se 

instala a dúvida entre a possibilidade de ser um ou outro evento tonal. Porém, neste último contexto, o 

facto de a fronteira estar mais perto do evento leva a supor que é esse o factor trigger e não o acento. No 

caso de BP, verifica-se que acento e fronteira de palavra nuclear são factores simultânea e 

maioritariamente influentes para os loci dos eventos. Nas tarefas de leitura (simples e com ocultação), 

embora não se detecte efeito antecipatório, já que os eventos de BP são maioritariamente coincidentes 

com NPA (vide Tabela 4.14), os resultados para os eventos que se realizam antes da palavra nuclear são 

semelhantes. Note-se que BP não consegue ocultar o impacto que os factores acento e fronteira de palavra 

nuclear têm no seu discurso. Para VL, ainda que a ambiguidade entre fronteira e acento domine, as 

percentagens são mais baixas do que as de BP, no mesmo contexto, mas mais elevadas no que diz respeito 

à dúvida entre a fronteira ou o acento. O facto de, na ocultação de VL, e ao contrário do que se verifica na 

leitura, se destacar uma percentagem de eventos, cujo trigger é possivelmente a fronteira, superior (52%) à 

de eventos cujo trigger é ambíguo (48%) leva a supor que o acento é considerado, por VL, perturbador da 

sua fluência. No caso dos não gagos, e embora produzam eventos que afectam sobretudo a sílaba que 

recebe o NPA, o trigger dos eventos anteriores é globalmente ambíguo, à excepção de LF na conversação e 

de JP na leitura. Quando se trata de produzir um discurso alheio, LF apresenta percentagens mais elevadas 

para o trigger ambíguo do que para a probabilidade de destaque da fronteira, aproximando-se, na imitação 

(62%), da leitura de VL (56%). JP capta claramente a ambiguidade associada ao trigger dos eventos 
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anterior ao NPA, mas coincidente com a NW. Assim, apesar de se realizar 2 sílabas antes do núcleo (locus 

de ocorrência), o evento afecta a sílaba pré-tónica, logo, a sílaba inicial da NW (alvo).  

Se se tivesse recorrido, desde o início da codificação entoacional dos eventos, à unidade de medida 

sílaba fonológica, não se levantaria esta questão. Contudo, é importante distinguir entre locus de 

ocorrência (sílaba fonética) e alvo (sílaba fonológica) para dar conta de duas interpretações distintas para 

um mesmo evento: uma anterior ao NPA e outra coincidente com este acento tonal. Pegando no mesmo 

exemplo e imaginando que a palavra nuclear seria <basta>, ou seja, em vez de ser do tipo [.T.] como 

<bastante> passa a ser do tipo [T.], o locus de ocorrência do evento seria 1 sílaba antes do NPA, mas o alvo 

seria a sílaba inicial da NW, pelo que se estaria perante um evento anterior ao NPA, mas coincidente com a 

NW. Se se tivesse usado a unidade de medida sílaba fonológica desde o início, ter-se-ia considerado como 

um evento coincidente com NPA. Porém, do ponto de vista da produção, não é a mesma coisa que um 

alongamento que ocorre, por exemplo, no núcleo da sílaba tónica que recebe o NPA; este, sim, é um 

evento coincidente com o NPA. Deste modo, reconhece-se a necessidade de, em trabalhos futuros, 

recodificar todos os eventos, no âmbito entoacional, com base na unidade de medida fonológica, embora 

se afirme a pertinência do recurso à sílaba fonética, na presente investigação, para dar conta da produção 

real dos gagos.  

Outro tópico que merece ser futuramente explorado é, como listado acima, o tratamento dos clíticos 

que, embora não acentuados fonologicamente, podem receber acento tonal e, assim, constituir cabeça de 

I. Neste trabalho, mais concretamente, no que diz respeito à distância silábica a que os eventos se 

encontram do NPA, os clíticos (porque em pouca quantidade) são tratados da mesma forma que as PWs. 

Contudo, não havendo sílaba tónica (lexical), o ponto de referência aqui em causa para a distância silábica é 

a sílaba que recebe a proeminência de I. Problemática semelhante surge com as PWs máximas, como se 

observa no exemplo abaixo: 

(10)   
«[…] o que é que uma pessoa <FIL> está se s- <FIL> sozinha […]» (in 21.VL.Leitura_que uma pessoa sozinha). 

O evento composto por bloqueio e pausa preenchida ocorre, como o evento composto em 

<bastante> (9), duas sílabas antes do NPA (alinhado com <-zi->), mas o alvo é a primeira sílaba da NW. A 

questão  é que <sozinha> é uma palavra morfológica formada por duas fonológicas [((so)ω(zinha)ω)ωmax], 

ou seja, a sílaba pré-proeminente (<so->) também é acentuada. Contudo, porque são raros os contextos 

semelhantes, considerou-se <so-> como pré-tónica, à semelhança de <bas->. Este comportamento das PWs 

máximas idêntico ao de uma PW mínima mostra precisamente que o que parece desencadear o evento não 

é o acento de palavra, mas antes a cabeça do constituinte. No entanto, seria proveitoso explorar, em 

trabalhos futuros, o que se passa no domínio das PWs máximas, em contextos propositadamente criados 

para o efeito.  

Posto isto, apresentam-se, de seguida, os resultados para o factor desencadeador dos eventos 

anteriores ao NPA e à NW e dos que são anteriores ao NPA, mas coincidentes com a NW. 
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Contudo, note-se que os casos de ausência de ambiguidade descritos acima reportam precisamente 

aos não gagos e em tarefas que implicam a tentativa de reprodução de um padrão discursivo que lhes é 

alheio. Assim, ambos os não gagos interpretam a fronteira de NW como o verdadeiro obstáculo para os 

gagos. No entanto, estes informantes parecem antecipar quer a fronteira quer o acento. 

Porém, ainda que a fronteira possa ser perturbadora para os gagos, na realidade, o evento coincide 

com a mesma porque afecta a sílaba inicial da NW e somente antecipa o acento, na medida em que essa 

sílaba inicial é simultaneamente a pré-tónica, logo, a que precede o NPA. A mesma interpretação pode ser 

aplicada aos não gagos: embora a pouca quantidade de eventos anteriores coincidentes com NWs (Tabela 

4.18) não permita extrair conclusões sólidas quanto ao comportamento discursivo dos não gagos, os dados 

da leitura de JP apontam nesse sentido.   

Não obstante, é evidente a necessidade de explorar este aspecto. Será apenas uma questão de 

padrão acentual das NWs? De facto, poder-se-ia especular que a ambiguidade relativa ao factor 

desencadeador dos eventos coincidentes com as NWs é promovida pelo padrão acentual das mesmas que 

é predominantemente do tipo [xT.], contrariamente ao mais frequente das NWs com as quais os eventos 

não coincidem (x[T..]). No entanto, mesmo neste contexto, a ambiguidade prevalece, conforme se descreve 

atrás, pelo que nada se pode concluir de definitivo acerca do efeito antecipatório em relação ao NPA. 

Acredita-se, assim, que a recodificação da distância dos eventos em relação ao acento nuclear, com 

base no recurso à unidade de medida sílaba fonológica possa ajudar a clarificar a interpretação dos 

resultados, na medida em que, paralelamente à produção, permitirá concluir acerca do processamento 

fonológico por parte dos gagos (e não gagos).  

 

Em suma, da análise dos loci entoacionais dos eventos constatou-se que: (i) embora de uma forma 

não totalmente consistente entre sujeitos, a gaguez pode ser associada a uma maior presença de acentos 

tonais por I do que é característico no PE; (ii) a maior presença de IAs é também um traço de gaguez, sendo 

que este parâmetro não está directamente correlacionado com a maior densidade de acentos tonais por I, 

o que é visível no comportamento discursivo de VL, que é quem apresenta uma menor densidade de 

acentos tonais e é também quem mais produz acentos iniciais; (iii) os eventos mais frequentes, nas 

imediações dos IAs, são os alongamentos para todos os informantes (com percentagens mais elevadas para 

os não gagos) e as repetições para os gagos; (iv) estes eventos são, no caso dos não gagos, coincidentes 

com os acentos iniciais e, no caso dos gagos, antecipatórios dos mesmos; (v) as fronteiras, como os IAs, 

também são triggers dos eventos na gaguez; (vi) o marcador de fronteira predominante, nos gagos, é !Hi, 

ao contrário do que sucede nos não gagos (Li), que não conseguem captar este aspecto característico do 

discurso dos gagos como sinal de gaguez; (vii) os eventos desencadeados pelas fronteiras (finais de I) não 

são controlados pelos gagos e não permitem diferenciar os grupos de informantes, já que todos 

apresentam o padrão da língua (alongamentos na última sílaba de I e pausas marcadoras de fronteira do 

mesmo constituinte); (viii) os gagos realizam sobretudo NPAs monotonais e os dos não gagos são 

essencialmente bitonais, tal como esperado, já que esta tipologia de NPAs tem sido descrita como 
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anteriores à NW de BP, na medida em que apresenta, na imitação, um valor mais elevado (82%) do que o 

seu padrão da leitura (33%) e mais próximo do da leitura de BP (79%). 

Em suma, verifica-se que (i) a determinação do factor trigger dos eventos não é clara nem precisa; (ii) 

a ambiguidade entre fronteira e acento como factor desencadeador dos eventos é uma evidência para 

ambos os gagos; (iii) nenhum dos gagos consegue ocultar o factor ambíguo que desencadeia os eventos 

anteriores ao NPA (contudo VL esforça-se nesse sentido, reduzindo a percentagem de eventos 

desencadeados por fronteira e acento e aumentando a de eventos desencadeados por fronteira ou 

acento); (iv) os eventos produzidos por LF e JP são maioritariamente coincidentes com a sílaba que recebe 

o NPA; quanto aos eventos anteriores à NW, são globalmente desencadeados por um trigger ambíguo, 

como no caso dos gagos; (v) ambos os não gagos se aproximam, na imitação, do comportamento dos 

respectivos gagos na leitura (contudo, o desempenho de JP é mais notório do que o de LF, apresentando 

uma clara diferença percentual entre a produção de um discurso que lhe é próprio e a do que lhe é alheio); 

(vi) LF e JP apresentam diferenças, por tipo de tarefa, em termos de características acentuais das palavras 

nucleares afectadas (com uma pré-tónica na conversação de LF e na leitura de JP); (vii) palavras nucleares 

constituídas por duas ou três sílabas pré-tónicas são muito poucas e, portanto, pouco influentes na 

determinação do factor que desencadeia os eventos anteriores ao NPA.  

Eventos anteriores ao NPA, mas coincidentes com NW. A partir dos dados da tabela abaixo, e 

comparando com os da 4.17, constata-se que as palavras nucleares desencadeadoras de eventos anteriores 

ao NPA, mas que ocorrem no interior das fronteiras das mesmas, apresentam maioritariamente a tipologia 

acentual [xT.], em que a pré-tónica é afectada pelo evento. Cruzando esta informação com a da distância 

silábica a que os eventos se encontram do NPA, observa-se que, contrariamente ao que se conclui a 

respeito das NWs desencadeadoras de eventos exteriores às respectivas fronteiras, o acento não é factor 

determinante, ou, pelo menos, não é o único a ser antecipado. De facto, a maioria dos eventos coincide 

com a sílaba pré-tónica da NW. Tendo em conta que este locus inicial de NW marca a fronteira da mesma e 

precede a sílaba proeminente de I, gera-se ambiguidade quanto ao factor antecipado pelos eventos: a 

fronteira ou acento? Se, nos casos em que não há ambiguidade (simulação e imitação de LF e imitação de 

JP), a fronteira de NW (e não o acento) é o trigger dos eventos, poder-se-ia acreditar mais facilmente que, 

nos restantes casos, em que há ambiguidade, a fronteira de NW constitui também o factor trigger. 

Tabela 4.18. Gagos e Não Gagos – Eventos anteriores ao NPA, mas coincidentes com a NW: factor antecipado.   
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Contudo, note-se que os casos de ausência de ambiguidade descritos acima reportam precisamente 
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anteriores à NW de BP, na medida em que apresenta, na imitação, um valor mais elevado (82%) do que o 
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nucleares afectadas (com uma pré-tónica na conversação de LF e na leitura de JP); (vii) palavras nucleares 

constituídas por duas ou três sílabas pré-tónicas são muito poucas e, portanto, pouco influentes na 

determinação do factor que desencadeia os eventos anteriores ao NPA.  

Eventos anteriores ao NPA, mas coincidentes com NW. A partir dos dados da tabela abaixo, e 

comparando com os da 4.17, constata-se que as palavras nucleares desencadeadoras de eventos anteriores 

ao NPA, mas que ocorrem no interior das fronteiras das mesmas, apresentam maioritariamente a tipologia 

acentual [xT.], em que a pré-tónica é afectada pelo evento. Cruzando esta informação com a da distância 

silábica a que os eventos se encontram do NPA, observa-se que, contrariamente ao que se conclui a 

respeito das NWs desencadeadoras de eventos exteriores às respectivas fronteiras, o acento não é factor 

determinante, ou, pelo menos, não é o único a ser antecipado. De facto, a maioria dos eventos coincide 

com a sílaba pré-tónica da NW. Tendo em conta que este locus inicial de NW marca a fronteira da mesma e 

precede a sílaba proeminente de I, gera-se ambiguidade quanto ao factor antecipado pelos eventos: a 

fronteira ou acento? Se, nos casos em que não há ambiguidade (simulação e imitação de LF e imitação de 

JP), a fronteira de NW (e não o acento) é o trigger dos eventos, poder-se-ia acreditar mais facilmente que, 

nos restantes casos, em que há ambiguidade, a fronteira de NW constitui também o factor trigger. 

Tabela 4.18. Gagos e Não Gagos – Eventos anteriores ao NPA, mas coincidentes com a NW: factor antecipado.   
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



Neste capítulo, proceder-se-á à discussão e sistematização de resultados, que visa contribuir quer 

para a confirmação e enriquecimento dos trabalhos sobre o PE, quer para a elaboração de perfis que 

permitam, por um lado, distinguir os gagos dos não gagos, e por outro, identificar características diferentes 

entre os gagos, de modo a (i) diferenciá-los também dos não gagos e a (ii) perceber se algum dos gagos se 

aproxima do padrão prosódico dos não gagos.  

Deste modo, na secção 5.1, tenta-se traçar um padrão prosódico e entoacional caracterizador dos 

gagos, contrastivamente ao dos não gagos, a partir da tipologia de eventos comuns, mais e menos 

frequentes (secção 5.1.1) e respectivos loci prosódicos, na conversação e na leitura. Nas secções 5.1.2 e 

5.1.3, recuperam-se os resultados do desempenho dos informantes na realização de um padrão discursivo 

alheio: respectivamente, os gagos na ocultação e os não gagos na simulação/imitação. Na secção 5.1.4 são 

revistos os parâmetros relativos à proeminência e entoação, que se afiguram pertinentes para a distinção 

do comportamento dos gagos versus não gagos.  

Na secção 5.2, descortinam-se as diferenças entre gagos, que são também diferenças em relação aos 

não gagos, logo, idiossincrasias (secção 5.2.1), a partir da análise dos eventos frequentes não comuns a 

ambos os gagos e distintos dos eventos frequentes comuns aos não gagos. Na secção 5.2.2, identificam-se 

as diferenças entre gagos que permitem destacar um dos indivíduos por estar próximo do padrão dos não 

gagos. Consequentemente, problematizam-se as implicações que tais propriedades semelhantes no 

discurso de um dos gagos e dos não gagos podem ter para a Terapia da Fala.  







Na presente secção, pretende-se definir um padrão prosódico diferenciador dos gagos em relação 

aos não gagos, a partir da análise dos eventos mais frequentes comuns e dos eventos menos frequentes, 

em cada um dos dois grupos de indivíduos, particularmente na conversação e na leitura. 
Conforme se verifica na Tabela 5.1, todos os indivíduos produzem frequentemente alongamentos 

(Prolong), em todas as tarefas, característica que marca o final do sintagma entoacional no PE (Frota 2000a, 

2009). Os não gagos exibem homogeneamente um segundo evento comum – as pausas silenciosas 

(Silent.P) – e, na conversação e na leitura, ambos produzem também pausas para respirar (Breath.P). Em 

contrapartida, os gagos só apresentam, além dos alongamentos, mais um evento frequente comum, 

variável consoante o tipo de tarefa: na conversação, predominam as pausas silenciosas e, na ocultação, as 
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característica das melodias mais frequentes da língua, ao contrário do acento nuclear monotonal; (ix) a 

tipologia tonal dos NPAs, como no caso da das fronteiras, não é reconhecida como sinal de gaguez pelos 

não gagos; (x) o locus dos eventos na gaguez face ao NPA é identificado pelo não gago como característica 

da gaguez e é facilmente imitado; (xi) nada de definitivo pode ser concluído no que diz respeito ao trigger 

dos eventos anteriores à NW e dos eventos anteriores ao NPA, mas coincidentes com a NW, visto que a 

análise dos mesmos aponta, maioritariamente, para a ambiguidade entre fronteira e acento, embora, 

nalguns casos, a fronteira de NW pareça ter um papel determinante, pelo que se trata de uma linha a 

explorar em trabalhos futuros.  

Globalmente, observa-se que factores estruturais prosódicos como a distribuição de eventos tonais 

ou a posição de um fenómeno na estrutura prosódica são mais facilmente captados como sinais da gaguez 

do que a tipologia de marcadores de fronteira ou de acentos tonais.  
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ou a posição de um fenómeno na estrutura prosódica são mais facilmente captados como sinais da gaguez 

do que a tipologia de marcadores de fronteira ou de acentos tonais.  
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Recorde-se que, tal como se observou na secção 4.1.6 (relativa aos loci das pausas), é nos níveis 

prosódicos abaixo de I que os gagos têm um comportamento distinto do dos não gagos: os primeiros, ao 

contrário destes últimos, produzem percentagens relativamente elevadas de pausas entre PhPs, entre PWs 

ou mesmo entre CLs e PWs, característica que não conseguem ocultar e que é captada pelos não gagos, na 

tarefa de imitação. 

Em termos de quantidade, as tendências – aumento ou diminuição da conversação para a leitura – 

são variáveis de indivíduo para indivíduo, pelo que também não se consegue traçar um padrão distintivo a 

este nível. Faça-se uma ressalva para o caso das pausas para respirar, analisadas com mais pormenor, do 

ponto de vista quantitativo, na secção 5.2.2. 

Quanto aos alongamentos, ocorrem frequentemente no final de PhP e no final de I, com excepção de 

VL, que os produz sobretudo no início de PhP e no meio de I. Tal como no caso das pausas, não se detecta 

um padrão distintivo entre gagos e não gagos, no que diz respeito ao locus prosódico dos alongamentos; 

observa-se antes o que é esperado de acordo com o padrão da língua (à excepção de VL). Em termos de 

quantidade, repetem-se as tendências de aumento e diminuição de ocorrências, da conversação para a 

leitura, variáveis de informante para informante; a única diferença a destacar é a menor porção de 

alongamentos registada no discurso dos não gagos (19-55) em relação à dos gagos (53-78), pelo que o 

desvio ao padrão da língua, no caso dos gagos, parece estar na excessiva quantidade deste tipo de eventos. 

Em suma, no âmbito da tipologia dos eventos mais frequentes comuns, não é possível traçar, em 

absoluto, uma linha distintiva entre gagos e não gagos, a não ser no que respeita às pausas para respirar, 

frequentemente produzidas pelos não gagos nas tarefas de conversação e leitura e pelos gagos apenas na 

tarefa de ocultação. Deste modo, os gagos parecem identificar este tipo de evento com um discurso mais 

fluente. Quanto aos restantes eventos mais frequentes comuns (pausas silenciosas e alongamentos), estão 

presentes no discurso dos 4 informantes, logo, não permitem distinguir gagos de não gagos, destacando-se 

como aspectos típicos do padrão da língua.  

A mesma dificuldade de distinção entre os dois grupos impera perante os loci prosódicos destes 

eventos: as pausas ocorrem maioritariamente entre Is, logo, são, conforme esperado no PE, 

essencialmente fluentes; os alongamentos ocorrem predominantemente no final de PhP e no final de I, 

característica identificativa também do padrão da língua. Contudo, no caso das pausas, é possível 

descortinar uma diferença entre gagos e não gagos, nos loci prosódicos destes eventos, nos níveis abaixo 

de I: os gagos, ao contrário dos não gagos, produzem pausas entre PhPs, entre PWs ou entre CLs e PWs, o 

que não ocultam e que é captado pelos não gagos, na tarefa de imitação. Quantitativamente, quer no caso 

das pausas, quer no dos alongamentos, destaca-se uma oscilação de tarefa para tarefa e de indivíduo para 

indivíduo, pelo que também se torna difícil traçar um padrão distintivo entre grupos de informantes. Ainda 

assim, observa-se que os gagos produzem mais alongamentos do que os não gagos.  

Deste modo, embora gagos e não gagos apresentem semelhanças tipológicas, prosódicas e 

quantitativas entre eventos frequentes comuns a cada par de indivíduos, apontando assim, para um 

comportamento inserido no padrão da língua, é possível traçar algumas diferenças entre grupos de 
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pausas para respirar. A produção comum deste último evento, na ocultação, conduz a duas interpretações: 

(i) ao diferir da tipologia de pausas da conversação, leva a supor que os gagos exercem, na ocultação, um 

maior controlo sobre a respiração; (ii) tendo em conta que é um tipo de evento caracterizador dos não 

gagos, na conversação e na leitura, conclui-se que os gagos, na ocultação, se consciencializam da 

necessidade de ocultar a gaguez e têm a noção de que as pausas para respirar conferem uma maior 

fluência (ou menor carácter disfluente) ao discurso que produzem.  

Tabela 5.1. Tipologia de eventos mais frequentes comuns – Gagos versus Não Gagos.  

Informantes Tarefas Eventos + frequentes comuns 

BP. 

Conversação Prolong Silent.P   

Leitura Prolong     

Ocultação Prolong Breath.P   

VL. 

Conversação Prolong Silent.P   

Leitura Prolong     

Ocultação Prolong Breath.P   

LF. 

Conversação Prolong Silent.P Breath.P 

Leitura Prolong Silent.P Breath.P 

Simulação Prolong Silent.P   

Imitação Prolong Silent.P   

JP. 

Conversação Prolong Silent.P Breath.P 

Leitura Prolong Silent.P Breath.P 

Simulação Prolong Silent.P   

Imitação Prolong Silent.P   

Além de, tipologicamente, não haver diferenças marcantes entre gagos e não gagos, também em 

termos de quantidade e loci prosódicos dos eventos mais frequentes comuns não se detectam 

comportamentos divergentes entre grupos. Assim, conforme se visualiza na Tabela 5.2, pausas silenciosas e 

para respirar ocorrem maioritariamente entre Is, independentemente do tipo de tarefa (conversação ou 

leitura) e do informante em causa, pelo que se conclui que no discurso de ambos os grupos, gagos e não 

gagos, as pausas são predominantemente fluentes, marcando, tal como esperado no PE, a fronteira do 

sintagma entoacional (Frota 2000a, 2009).  

Tabela 5.2. Loci prosódicos em PhP e em I e quantidade dos eventos mais frequentes comuns (conversação e leitura) – Gagos versus Não Gagos.  
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Recorde-se que, tal como se observou na secção 4.1.6 (relativa aos loci das pausas), é nos níveis 

prosódicos abaixo de I que os gagos têm um comportamento distinto do dos não gagos: os primeiros, ao 

contrário destes últimos, produzem percentagens relativamente elevadas de pausas entre PhPs, entre PWs 

ou mesmo entre CLs e PWs, característica que não conseguem ocultar e que é captada pelos não gagos, na 

tarefa de imitação. 

Em termos de quantidade, as tendências – aumento ou diminuição da conversação para a leitura – 

são variáveis de indivíduo para indivíduo, pelo que também não se consegue traçar um padrão distintivo a 

este nível. Faça-se uma ressalva para o caso das pausas para respirar, analisadas com mais pormenor, do 

ponto de vista quantitativo, na secção 5.2.2. 

Quanto aos alongamentos, ocorrem frequentemente no final de PhP e no final de I, com excepção de 

VL, que os produz sobretudo no início de PhP e no meio de I. Tal como no caso das pausas, não se detecta 

um padrão distintivo entre gagos e não gagos, no que diz respeito ao locus prosódico dos alongamentos; 

observa-se antes o que é esperado de acordo com o padrão da língua (à excepção de VL). Em termos de 

quantidade, repetem-se as tendências de aumento e diminuição de ocorrências, da conversação para a 

leitura, variáveis de informante para informante; a única diferença a destacar é a menor porção de 

alongamentos registada no discurso dos não gagos (19-55) em relação à dos gagos (53-78), pelo que o 

desvio ao padrão da língua, no caso dos gagos, parece estar na excessiva quantidade deste tipo de eventos. 

Em suma, no âmbito da tipologia dos eventos mais frequentes comuns, não é possível traçar, em 

absoluto, uma linha distintiva entre gagos e não gagos, a não ser no que respeita às pausas para respirar, 

frequentemente produzidas pelos não gagos nas tarefas de conversação e leitura e pelos gagos apenas na 

tarefa de ocultação. Deste modo, os gagos parecem identificar este tipo de evento com um discurso mais 

fluente. Quanto aos restantes eventos mais frequentes comuns (pausas silenciosas e alongamentos), estão 

presentes no discurso dos 4 informantes, logo, não permitem distinguir gagos de não gagos, destacando-se 

como aspectos típicos do padrão da língua.  

A mesma dificuldade de distinção entre os dois grupos impera perante os loci prosódicos destes 

eventos: as pausas ocorrem maioritariamente entre Is, logo, são, conforme esperado no PE, 

essencialmente fluentes; os alongamentos ocorrem predominantemente no final de PhP e no final de I, 

característica identificativa também do padrão da língua. Contudo, no caso das pausas, é possível 

descortinar uma diferença entre gagos e não gagos, nos loci prosódicos destes eventos, nos níveis abaixo 

de I: os gagos, ao contrário dos não gagos, produzem pausas entre PhPs, entre PWs ou entre CLs e PWs, o 

que não ocultam e que é captado pelos não gagos, na tarefa de imitação. Quantitativamente, quer no caso 

das pausas, quer no dos alongamentos, destaca-se uma oscilação de tarefa para tarefa e de indivíduo para 

indivíduo, pelo que também se torna difícil traçar um padrão distintivo entre grupos de informantes. Ainda 

assim, observa-se que os gagos produzem mais alongamentos do que os não gagos.  

Deste modo, embora gagos e não gagos apresentem semelhanças tipológicas, prosódicas e 

quantitativas entre eventos frequentes comuns a cada par de indivíduos, apontando assim, para um 

comportamento inserido no padrão da língua, é possível traçar algumas diferenças entre grupos de 
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pausas para respirar. A produção comum deste último evento, na ocultação, conduz a duas interpretações: 

(i) ao diferir da tipologia de pausas da conversação, leva a supor que os gagos exercem, na ocultação, um 

maior controlo sobre a respiração; (ii) tendo em conta que é um tipo de evento caracterizador dos não 

gagos, na conversação e na leitura, conclui-se que os gagos, na ocultação, se consciencializam da 

necessidade de ocultar a gaguez e têm a noção de que as pausas para respirar conferem uma maior 

fluência (ou menor carácter disfluente) ao discurso que produzem.  

Tabela 5.1. Tipologia de eventos mais frequentes comuns – Gagos versus Não Gagos.  

Informantes Tarefas Eventos + frequentes comuns 

BP. 

Conversação Prolong Silent.P   

Leitura Prolong     

Ocultação Prolong Breath.P   

VL. 

Conversação Prolong Silent.P   

Leitura Prolong     

Ocultação Prolong Breath.P   

LF. 

Conversação Prolong Silent.P Breath.P 

Leitura Prolong Silent.P Breath.P 

Simulação Prolong Silent.P   

Imitação Prolong Silent.P   

JP. 

Conversação Prolong Silent.P Breath.P 

Leitura Prolong Silent.P Breath.P 

Simulação Prolong Silent.P   

Imitação Prolong Silent.P   

Além de, tipologicamente, não haver diferenças marcantes entre gagos e não gagos, também em 

termos de quantidade e loci prosódicos dos eventos mais frequentes comuns não se detectam 

comportamentos divergentes entre grupos. Assim, conforme se visualiza na Tabela 5.2, pausas silenciosas e 

para respirar ocorrem maioritariamente entre Is, independentemente do tipo de tarefa (conversação ou 

leitura) e do informante em causa, pelo que se conclui que no discurso de ambos os grupos, gagos e não 

gagos, as pausas são predominantemente fluentes, marcando, tal como esperado no PE, a fronteira do 

sintagma entoacional (Frota 2000a, 2009).  

Tabela 5.2. Loci prosódicos em PhP e em I e quantidade dos eventos mais frequentes comuns (conversação e leitura) – Gagos versus Não Gagos.  

 



108



 
109 

ocorrências da conversação para a leitura, tal como no caso dos eventos mais frequentes, são 

idiossincráticas e, por isso, não são aqui exploradas, uma vez que, nesta secção, se pretende traçar um 

perfil por grupo de informantes. 

 Quanto às correcções (Correct), detecta-se uma tendência comum a todos os indivíduos para 

diminuir a quantidade deste tipo de eventos da conversação para a leitura (gagos) ou mesmo para deixar 

de produzi-lo (não gagos), nesta última tarefa. Ainda assim, embora os gagos registem uma diminuição, 

produzem mais correcções (4-11) do que os não gagos (1-3) na conversação. Estes últimos corrigem 

material linguístico maioritariamente no início de PhP e no início de I, mas a quantidade de eventos é 

irrelevante para se poder extrair alguma conclusão a respeito do papel destes domínios na distribuição das 

correcções. Aliás, como observado em 4.1.5, apenas o domínio de PhP parece ter um papel determinante 

na realização de correcções por parte dos gagos, na medida em que predominam loci iniciais.  

Como se concluiu também na secção 4.1.5, o quadro de distribuição das inserções (Insert) em PhP e 

em I é demasiado variável para se poder extrair algum papel claro dos constituintes prosódicos, excepto no 

caso das inserções entre constituintes, o que se esperaria dos não gagos, mas que não acontece 

maioritariamente.  

Os apagamentos (Erase) são pouco frequentes nas leituras de todos os informantes, que os realizam 

sempre no início de PhP, domínio determinante para a realização deste tipo de eventos, logo, irrelevante 

para a caracterização da gaguez. Em I, o locus destes eventos é mais variável de indivíduo para indivíduo, 

independentemente de ser ou não gago: BP e JP apagam material linguístico no início de I; VL oscila entre 

as posições inicial e medial de I e LF apaga material no meio de I. Todos produzem poucos eventos deste 

tipo (1-12).  

Interessante é o papel que o PhP tem nos fenómenos específicos da gaguez, face à sua importância 

reduzida nos fenómenos que assinalam a estrutura prosódica da língua (Frota 2000a, Vigário 2003): veja-se 

o caso das pausas preenchidas, produzidas por VL como marcador da fronteira deste domínio prosódico, na 

conversação. O PhP desempenha ainda um papel determinante na produção de eventos compostos, como 

se pode observar na secção 5.2.1.  

Os bloqueios (Block), como mencionado acima, são pouco frequentes no discurso dos gagos, mas 

caracterizam-no contrastivamente ao dos não gagos, onde estes eventos não têm expressão. Quer em 

termos quantitativos, quer prosódicos, destacam-se idiossincrasias (vide secção 5.2.1). Deste modo, apenas 

tipologicamente se consegue traçar uma diferença entre gagos e não gagos.  

As repetições (Rep), na conversação de LF, são pouco frequentes (2) e JP não produz sequer este tipo 

de eventos na conversação nem na leitura. Em contrapartida, trata-se de um evento frequente no discurso 

dos gagos, mas não comum a ambos, e que assim não só contrasta com o dos não gagos, como permite 

traçar idiossincrasias entre os gagos (vide secção 5.2.1). 

Resumindo, quanto aos eventos menos frequentes, apenas tipológica e quantitativamente se 

destacam diferenças mais consistentes entre gagos e não gagos: (i) os bloqueios são pouco frequentes no 

discurso dos gagos e inexistentes no dos não gagos; (ii) as repetições são pouco frequentes ou mesmo 
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informantes, o que permite distingui-los e identificar aspectos desviantes inerentes a características 

globalmente identificadas com o padrão. Importa igualmente salientar que, entre os não gagos, não foram 

encontrados quaisquer aspectos desviantes em relação às propriedades prosódicas descritas como 

características do PE, podendo assim concluir-se que estes dois informantes constituem efectivamente uma 

amostra representativa da população que tem sido estudada na literatura prosódica sobre o Português 

Europeu falado na região de Lisboa. 

No discurso de gagos e não gagos são pouco frequentes21: as pausas preenchidas, as correcções, as 

inserções e os apagamentos. Os bloqueios são eventos menos frequentes comuns apenas no discurso dos 

gagos, o que não significa que sejam mais frequentes nos não gagos, muito pelo contrário. Recorde-se que, 

dos não gagos, apenas LF produz bloqueios (2), na imitação. As repetições são pouco frequentes apenas na 

conversação de LF. 

Tabela 5.3. Tipologia, loci prosódicos em PhP e em I e quantidade dos eventos menos frequentes (conversação e leitura) – Gagos versus Não Gagos.    

 

Começando pelos eventos menos frequentes comuns a ambos os grupos de informantes, mais 

concretamente com as pausas preenchidas (Filled.P), constata-se que os não gagos as realizam entre Is, 

pelo que são maioritariamente fluentes. Contudo, diferem entre si no tipo de tarefa em que as pausas 

preenchidas são pouco frequentes: LF na conversação e JP na leitura. No caso dos gagos, se as de BP, na 

conversação, são também predominantemente fluentes, já as de VL apenas o são nessa mesma tarefa, 

apresentando, no entanto, um locus prosódico distinto e menos habitual entre os falantes sem gaguez 

(entre PhPs). Na leitura, VL oscila entre pausas preenchidas fluentes (entre Is) e disfluentes (entre CL e PW) 

e, na leitura de BP, estas pausas não são pouco frequentes. Recorde-se, como observado em 4.1.6, que, dos 

três tipos de pausas, as preenchidas são as menos frequentemente produzidas entre Is pelos gagos, ou seja, 

são as que mais se aproximam da classificação de pausas disfluentes. 

Em termos de quantidade de pausas preenchidas pouco frequentes, é possível traçar um padrão 

entre grupos, destacando-se os gagos pela produção de mais eventos deste tipo: os gagos produzem entre 

9 a 23, enquanto os não gagos apenas realizam 2 a 4. Quanto às tendências de aumento ou diminuição de 

                                                             
21 Retenha-se que a noção de eventos menos frequentes, como a de mais frequentes, envolve a consideração do que é comum a 
ambos os indivíduos de cada grupo. Deste modo, só são aqui recuperados, da totalidade de eventos menos frequentes de BP, por 
exemplo, aqueles que também são menos frequentes no discurso de VL. O mesmo critério selectivo é aplicado aos dados dos não 
gagos. Os restantes eventos menos frequentes, que não são comuns a ambos os indivíduos do mesmo grupo, são recuperados 
somente nas secções 5.2.1 e 5.2.2, na medida em que a análise dos mesmos permitirá observar diferenças de comportamento 
discursivo entre gagos e não entre grupos.  
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ocorrências da conversação para a leitura, tal como no caso dos eventos mais frequentes, são 

idiossincráticas e, por isso, não são aqui exploradas, uma vez que, nesta secção, se pretende traçar um 

perfil por grupo de informantes. 

 Quanto às correcções (Correct), detecta-se uma tendência comum a todos os indivíduos para 

diminuir a quantidade deste tipo de eventos da conversação para a leitura (gagos) ou mesmo para deixar 

de produzi-lo (não gagos), nesta última tarefa. Ainda assim, embora os gagos registem uma diminuição, 

produzem mais correcções (4-11) do que os não gagos (1-3) na conversação. Estes últimos corrigem 

material linguístico maioritariamente no início de PhP e no início de I, mas a quantidade de eventos é 

irrelevante para se poder extrair alguma conclusão a respeito do papel destes domínios na distribuição das 

correcções. Aliás, como observado em 4.1.5, apenas o domínio de PhP parece ter um papel determinante 

na realização de correcções por parte dos gagos, na medida em que predominam loci iniciais.  

Como se concluiu também na secção 4.1.5, o quadro de distribuição das inserções (Insert) em PhP e 

em I é demasiado variável para se poder extrair algum papel claro dos constituintes prosódicos, excepto no 

caso das inserções entre constituintes, o que se esperaria dos não gagos, mas que não acontece 

maioritariamente.  

Os apagamentos (Erase) são pouco frequentes nas leituras de todos os informantes, que os realizam 

sempre no início de PhP, domínio determinante para a realização deste tipo de eventos, logo, irrelevante 

para a caracterização da gaguez. Em I, o locus destes eventos é mais variável de indivíduo para indivíduo, 

independentemente de ser ou não gago: BP e JP apagam material linguístico no início de I; VL oscila entre 

as posições inicial e medial de I e LF apaga material no meio de I. Todos produzem poucos eventos deste 

tipo (1-12).  

Interessante é o papel que o PhP tem nos fenómenos específicos da gaguez, face à sua importância 

reduzida nos fenómenos que assinalam a estrutura prosódica da língua (Frota 2000a, Vigário 2003): veja-se 

o caso das pausas preenchidas, produzidas por VL como marcador da fronteira deste domínio prosódico, na 

conversação. O PhP desempenha ainda um papel determinante na produção de eventos compostos, como 

se pode observar na secção 5.2.1.  

Os bloqueios (Block), como mencionado acima, são pouco frequentes no discurso dos gagos, mas 

caracterizam-no contrastivamente ao dos não gagos, onde estes eventos não têm expressão. Quer em 

termos quantitativos, quer prosódicos, destacam-se idiossincrasias (vide secção 5.2.1). Deste modo, apenas 

tipologicamente se consegue traçar uma diferença entre gagos e não gagos.  

As repetições (Rep), na conversação de LF, são pouco frequentes (2) e JP não produz sequer este tipo 

de eventos na conversação nem na leitura. Em contrapartida, trata-se de um evento frequente no discurso 

dos gagos, mas não comum a ambos, e que assim não só contrasta com o dos não gagos, como permite 

traçar idiossincrasias entre os gagos (vide secção 5.2.1). 

Resumindo, quanto aos eventos menos frequentes, apenas tipológica e quantitativamente se 

destacam diferenças mais consistentes entre gagos e não gagos: (i) os bloqueios são pouco frequentes no 

discurso dos gagos e inexistentes no dos não gagos; (ii) as repetições são pouco frequentes ou mesmo 
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informantes, o que permite distingui-los e identificar aspectos desviantes inerentes a características 

globalmente identificadas com o padrão. Importa igualmente salientar que, entre os não gagos, não foram 

encontrados quaisquer aspectos desviantes em relação às propriedades prosódicas descritas como 

características do PE, podendo assim concluir-se que estes dois informantes constituem efectivamente uma 

amostra representativa da população que tem sido estudada na literatura prosódica sobre o Português 

Europeu falado na região de Lisboa. 

No discurso de gagos e não gagos são pouco frequentes21: as pausas preenchidas, as correcções, as 

inserções e os apagamentos. Os bloqueios são eventos menos frequentes comuns apenas no discurso dos 

gagos, o que não significa que sejam mais frequentes nos não gagos, muito pelo contrário. Recorde-se que, 

dos não gagos, apenas LF produz bloqueios (2), na imitação. As repetições são pouco frequentes apenas na 

conversação de LF. 

Tabela 5.3. Tipologia, loci prosódicos em PhP e em I e quantidade dos eventos menos frequentes (conversação e leitura) – Gagos versus Não Gagos.    

 

Começando pelos eventos menos frequentes comuns a ambos os grupos de informantes, mais 

concretamente com as pausas preenchidas (Filled.P), constata-se que os não gagos as realizam entre Is, 

pelo que são maioritariamente fluentes. Contudo, diferem entre si no tipo de tarefa em que as pausas 

preenchidas são pouco frequentes: LF na conversação e JP na leitura. No caso dos gagos, se as de BP, na 

conversação, são também predominantemente fluentes, já as de VL apenas o são nessa mesma tarefa, 

apresentando, no entanto, um locus prosódico distinto e menos habitual entre os falantes sem gaguez 

(entre PhPs). Na leitura, VL oscila entre pausas preenchidas fluentes (entre Is) e disfluentes (entre CL e PW) 

e, na leitura de BP, estas pausas não são pouco frequentes. Recorde-se, como observado em 4.1.6, que, dos 

três tipos de pausas, as preenchidas são as menos frequentemente produzidas entre Is pelos gagos, ou seja, 

são as que mais se aproximam da classificação de pausas disfluentes. 

Em termos de quantidade de pausas preenchidas pouco frequentes, é possível traçar um padrão 

entre grupos, destacando-se os gagos pela produção de mais eventos deste tipo: os gagos produzem entre 

9 a 23, enquanto os não gagos apenas realizam 2 a 4. Quanto às tendências de aumento ou diminuição de 

                                                             
21 Retenha-se que a noção de eventos menos frequentes, como a de mais frequentes, envolve a consideração do que é comum a 
ambos os indivíduos de cada grupo. Deste modo, só são aqui recuperados, da totalidade de eventos menos frequentes de BP, por 
exemplo, aqueles que também são menos frequentes no discurso de VL. O mesmo critério selectivo é aplicado aos dados dos não 
gagos. Os restantes eventos menos frequentes, que não são comuns a ambos os indivíduos do mesmo grupo, são recuperados 
somente nas secções 5.2.1 e 5.2.2, na medida em que a análise dos mesmos permitirá observar diferenças de comportamento 
discursivo entre gagos e não entre grupos.  
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Tabela 5.4. Gagos - (Não) ocultação do alvo prosódico (CL/PW) e (não) controlo da quantidade de eventos produzidos. 

Gagos 

Ocultação Não ocultação 
Quantidade (leitura->ocultação) 

Controlo Não controlo 

   alongamentos  

repetições  repetições  

 bloqueios (VL) bloqueios (VL) bloqueios (BP) 

correcções (VL) correcções (BP) correcções (VL) correcções (BP) 

  inserções  inserções 

  apagamentos  apagamentos 

 eventos compostos eventos compostos (VL) eventos compostos (BP) 

Conclui-se que, dos eventos primários, caracterizadores da gaguez (Guitar 2006), os gagos apenas 

conseguem ocultar as repetições e fazem-no com sucesso também ao nível da quantidade, que é reduzida 

da leitura para a ocultação. Dos restantes tipos de eventos, não conseguem ocultar nenhum; as correcções, 

só VL as oculta. Os apagamentos e as inserções não são ocultados nem controlados quantitativamente. Se 

não se pode falar em (não) ocultação do alvo prosódico dos alongamentos, na medida em que os 

respectivos loci são característicos do padrão da língua, pode-se referir, no entanto, a capacidade de 

controlo da quantidade deste tipo de eventos, reduzida por ambos os gagos. 

Recuperando o desempenho dos informantes gagos quanto à ocultação da dimensão silábica 

(realização de eventos em palavras de estruturação silábica – mono ou polissilábicas – diferente da 

predominante na leitura) do alvo afectado (vide Tabela 5.5), verifica-se que ambos apenas conseguem 

ocultar as repetições, um dos três tipos de eventos característicos da gaguez. Inserções e eventos 

compostos não são tão facilmente camuflados. Quanto aos bloqueios, se são camuflados por VL em termos 

de extensão silábica, não o são quanto ao locus em CL ou PW, por nenhum dos gagos, o que comprova a 

robustez de factores prosódicos para o reconhecimento de um padrão identificativo dos gagos. Em suma, a 

dimensão silábica, à semelhança da quantidade de eventos produzidos e ao invés do locus prosódico dos 

mesmos, é um parâmetro facilmente controlado, sobretudo por VL. 

Tabela 5.5. Gagos – (Não) ocultação da dimensão silábica dos alvos dos eventos e dos respectivos loci em CL/PW.  

Gagos 
Dimensão Silábica Locus em CL/PW22 

Ocultação Não ocultação Ocultação Não ocultação 

   alongamentos 

repetições    

bloqueios (VL)    bloqueios 

correcções (VL) correcções (BP)    

 inserções    

apagamentos (VL) apagamentos (BP)   

  eventos compostos   eventos compostos 

                                                             
22 Note-se que apenas no caso dos alongamentos, bloqueios e eventos compostos é que faz sentido analisar-se o locus dos 
mesmos no constituinte CL ou PW. Trata-se de um parâmetro irrelevante para o estudo dos restantes tipos de eventos (repetições, 
correcções, inserções e apagamentos), que afectam sobretudo monossílabos ou toda a palavra, ainda que polissilábica. 
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inexistentes no discurso dos não gagos, mas frequentes no dos gagos; (iii) a quantidade de pausas 

preenchidas e de correcções produzida pelos gagos é superior à dos não gagos; contudo, neste último tipo 

de eventos, a tendência de todos os informantes é para diminuir a quantidade produzida da conversação 

para a leitura, com destaque para o facto de os não gagos, ao contrário dos gagos, deixarem mesmo de 

produzir correcções. Da quantidade de ocorrências de inserções e de apagamentos não se consegue extrair 

nenhuma tendência que permita distinguir gagos de não gagos. 

Quanto ao parâmetro da localização dos eventos menos frequentes na estrutura prosódica, as 

diferenças entre gagos e não gagos, na conversação e na leitura, são mais ténues. Ainda assim, 

retenham-se as características mais relevantes a este nível: (i) as pausas preenchidas ocorrem 

maioritariamente entre Is para ambos os grupos de informantes (contudo, assiste-se a uma maior variação 

no caso dos gagos, que também produzem este tipo de pausas entre CLs e PWs, pelo que, dos três tipos de 

pausas, as preenchidas são as que mais se aproximam da noção de pausa disfluente); (ii) PhP e I não têm 

um papel claro na distribuição dos apagamentos nem das inserções, excepto no caso das que ocorrem 

entre constituintes, locus esperado no discurso dos não gagos, ao contrário do que é constatado (os gagos 

é que apresentam inserções entre constituintes); (iii) o PhP tem um papel determinante na distribuição das 

correcções na conversação dos gagos e na distribuição de pausas preenchidas na conversação de VL.  

Em conclusão, desta análise, é possível descortinar, por um lado, um padrão tipológico comum aos 

quatro informantes, no que diz respeito aos eventos menos frequentes (pausas preenchidas, correcções, 

inserções, apagamentos), por outro, eventos pouco frequentes apenas para um dos grupos de indivíduos: 

os bloqueios para os gagos e as repetições para os não gagos. Além disso, verifica-se ainda uma tendência 

relativamente estável associada a cada um dos grupos em análise – maior quantidade de eventos 

produzidos pelos gagos –, mesmo nos casos em que a tipologia de eventos menos frequentes é comum aos 

dois grupos.  

As tarefas de reprodução de um discurso alheio (ocultação/simulação/imitação) também fornecem 

dados interessantes para a distinção gagos vs. não gagos, o que se apresenta nas secções seguintes. 



Retomando os dados explorados na secção dos loci prosódicos (4.1) e sistematizando-os em tabelas 

de consulta rápida, dá-se conta da (in)capacidade de ocultação por parte dos sujeitos gagos, permitindo 

reter as características da gaguez que nenhum dos dois informantes consegue ocultar ou, pelo contrário, 

que ambos conseguem camuflar.  

Na tabela abaixo, concentram-se os resultados relativos à (não) ocultação do alvo prosódico (CL ou 

PW) e quantidade dos eventos, parâmetros descritos e analisados na secção 4.2.1. 
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Tabela 5.4. Gagos - (Não) ocultação do alvo prosódico (CL/PW) e (não) controlo da quantidade de eventos produzidos. 

Gagos 

Ocultação Não ocultação 
Quantidade (leitura->ocultação) 

Controlo Não controlo 

   alongamentos  

repetições  repetições  

 bloqueios (VL) bloqueios (VL) bloqueios (BP) 

correcções (VL) correcções (BP) correcções (VL) correcções (BP) 

  inserções  inserções 

  apagamentos  apagamentos 

 eventos compostos eventos compostos (VL) eventos compostos (BP) 

Conclui-se que, dos eventos primários, caracterizadores da gaguez (Guitar 2006), os gagos apenas 

conseguem ocultar as repetições e fazem-no com sucesso também ao nível da quantidade, que é reduzida 

da leitura para a ocultação. Dos restantes tipos de eventos, não conseguem ocultar nenhum; as correcções, 

só VL as oculta. Os apagamentos e as inserções não são ocultados nem controlados quantitativamente. Se 

não se pode falar em (não) ocultação do alvo prosódico dos alongamentos, na medida em que os 

respectivos loci são característicos do padrão da língua, pode-se referir, no entanto, a capacidade de 

controlo da quantidade deste tipo de eventos, reduzida por ambos os gagos. 

Recuperando o desempenho dos informantes gagos quanto à ocultação da dimensão silábica 

(realização de eventos em palavras de estruturação silábica – mono ou polissilábicas – diferente da 

predominante na leitura) do alvo afectado (vide Tabela 5.5), verifica-se que ambos apenas conseguem 

ocultar as repetições, um dos três tipos de eventos característicos da gaguez. Inserções e eventos 

compostos não são tão facilmente camuflados. Quanto aos bloqueios, se são camuflados por VL em termos 

de extensão silábica, não o são quanto ao locus em CL ou PW, por nenhum dos gagos, o que comprova a 

robustez de factores prosódicos para o reconhecimento de um padrão identificativo dos gagos. Em suma, a 

dimensão silábica, à semelhança da quantidade de eventos produzidos e ao invés do locus prosódico dos 

mesmos, é um parâmetro facilmente controlado, sobretudo por VL. 

Tabela 5.5. Gagos – (Não) ocultação da dimensão silábica dos alvos dos eventos e dos respectivos loci em CL/PW.  

Gagos 
Dimensão Silábica Locus em CL/PW22 

Ocultação Não ocultação Ocultação Não ocultação 

   alongamentos 

repetições    

bloqueios (VL)    bloqueios 

correcções (VL) correcções (BP)    

 inserções    

apagamentos (VL) apagamentos (BP)   

  eventos compostos   eventos compostos 

                                                             
22 Note-se que apenas no caso dos alongamentos, bloqueios e eventos compostos é que faz sentido analisar-se o locus dos 
mesmos no constituinte CL ou PW. Trata-se de um parâmetro irrelevante para o estudo dos restantes tipos de eventos (repetições, 
correcções, inserções e apagamentos), que afectam sobretudo monossílabos ou toda a palavra, ainda que polissilábica. 
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inexistentes no discurso dos não gagos, mas frequentes no dos gagos; (iii) a quantidade de pausas 

preenchidas e de correcções produzida pelos gagos é superior à dos não gagos; contudo, neste último tipo 

de eventos, a tendência de todos os informantes é para diminuir a quantidade produzida da conversação 

para a leitura, com destaque para o facto de os não gagos, ao contrário dos gagos, deixarem mesmo de 

produzir correcções. Da quantidade de ocorrências de inserções e de apagamentos não se consegue extrair 

nenhuma tendência que permita distinguir gagos de não gagos. 

Quanto ao parâmetro da localização dos eventos menos frequentes na estrutura prosódica, as 

diferenças entre gagos e não gagos, na conversação e na leitura, são mais ténues. Ainda assim, 

retenham-se as características mais relevantes a este nível: (i) as pausas preenchidas ocorrem 

maioritariamente entre Is para ambos os grupos de informantes (contudo, assiste-se a uma maior variação 

no caso dos gagos, que também produzem este tipo de pausas entre CLs e PWs, pelo que, dos três tipos de 

pausas, as preenchidas são as que mais se aproximam da noção de pausa disfluente); (ii) PhP e I não têm 

um papel claro na distribuição dos apagamentos nem das inserções, excepto no caso das que ocorrem 

entre constituintes, locus esperado no discurso dos não gagos, ao contrário do que é constatado (os gagos 

é que apresentam inserções entre constituintes); (iii) o PhP tem um papel determinante na distribuição das 

correcções na conversação dos gagos e na distribuição de pausas preenchidas na conversação de VL.  

Em conclusão, desta análise, é possível descortinar, por um lado, um padrão tipológico comum aos 

quatro informantes, no que diz respeito aos eventos menos frequentes (pausas preenchidas, correcções, 

inserções, apagamentos), por outro, eventos pouco frequentes apenas para um dos grupos de indivíduos: 

os bloqueios para os gagos e as repetições para os não gagos. Além disso, verifica-se ainda uma tendência 

relativamente estável associada a cada um dos grupos em análise – maior quantidade de eventos 

produzidos pelos gagos –, mesmo nos casos em que a tipologia de eventos menos frequentes é comum aos 

dois grupos.  

As tarefas de reprodução de um discurso alheio (ocultação/simulação/imitação) também fornecem 

dados interessantes para a distinção gagos vs. não gagos, o que se apresenta nas secções seguintes. 



Retomando os dados explorados na secção dos loci prosódicos (4.1) e sistematizando-os em tabelas 

de consulta rápida, dá-se conta da (in)capacidade de ocultação por parte dos sujeitos gagos, permitindo 

reter as características da gaguez que nenhum dos dois informantes consegue ocultar ou, pelo contrário, 

que ambos conseguem camuflar.  

Na tabela abaixo, concentram-se os resultados relativos à (não) ocultação do alvo prosódico (CL ou 

PW) e quantidade dos eventos, parâmetros descritos e analisados na secção 4.2.1. 
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Os alongamentos, apenas VL os oculta: de mediais de I na leitura, passam a ser finais na ocultação, 

aproximando-se do padrão da língua. 



Quanto aos não gagos, conforme se constata na tabela abaixo (5.9), apenas o alvo prosódico dos 

eventos compostos é detectado por ambos como propriedade específica da gaguez. Relativamente aos 

bloqueios, JP não produz estes eventos na imitação (BP também não os produziu na leitura) e LF consegue 

captar o alvo prosódico dos bloqueios de VL na leitura. Quanto aos restantes eventos, que não são 

tipologicamente específicos da gaguez (podendo sê-lo na sua distribuição ou quantidade), o sucesso na 

imitação do alvo prosódico é mais variável, destacando-se sobretudo o desempenho de LF, que imita 5 em 

6 tipos de eventos, ao contrário de JP (imita 2 em 6 tipos de eventos). A capacidade de reproduzir a 

quantidade dos eventos é espantosa: JP é bem sucedido em 5 casos, num total de 6, e LF tem sucesso em 3 

de 6 casos. Visivelmente, um é melhor na identificação estrutural (LF) e outro na identificação quantitativa 

(JP). 

Tabela 5.9. Não Gagos – (Não) imitação do alvo prosódico (CL/PW) e (não) captação da quantidade de eventos produzidos pelo respectivo gago, na 
leitura. 

Não Gagos 

Imitação Não imitação 
Quantidade (em relação à leitura do gago) 

Captação Não captação Indefinido 

  
alongamentos 

   

    

repetições (LF) repetições (JP) 
 

repetições 
 

  

bloqueios (LF) ... bloqueios (JP) bloqueios (LF) 
 

 

correcções (JP) correcções (LF) correcções (LF) 
 

correcções (JP) 
 

inserções (LF) inserções (JP) inserções (JP) inserções (LF) 
  

  

apagamentos (LF) apagamentos (JP) apagamentos 
   

   

eventos 
compostos 

 eventos 
compostos (JP) 

eventos 
compostos (LF) 

 

  

Em termos de dimensão silábica dos alvos, conforme se verifica na Tabela 5.10, ambos imitam 

inserções e alongamentos. Recorde-se que as inserções não são ocultadas pelos gagos. Conclui-se ainda 

que, dos dois não gagos, LF é mais eficiente do que JP na tarefa de imitação, pois capta a dimensão silábica 

dos eventos compostos, das repetições e dos bloqueios produzidos por VL na leitura, enquanto, por seu 

turno, JP não detecta a extensão silábica dos eventos compostos realizados por BP na leitura, não produz 

bloqueios e imita as repetições apenas parcialmente. 

 



 112 

Quanto ao parâmetro acento, e conforme se resume na tabela abaixo (5.6), os eventos que 

envolvem a unidade sílaba afectam sobretudo tónicas. Os bloqueios, no entanto, atingem quer tónicas quer 

átonas, pelo que não têm um alvo acentual predominante como acontece com os outros eventos. Nenhum 

deles é ocultado pelos gagos. 

Tabela 5.6. Gagos – Locus acentual predominante e respectiva (não) ocultação.    

Gagos 

Acentuadas Não acentuadas Ocultação Não ocultação 

alongamentos      

repetições   repetições 

bloqueios  bloqueios   bloqueios (VL) 

eventos compostos    eventos compostos 

Quanto às átonas (vide Tabela 5.7), as pré-tónicas são as mais frequentemente afectadas. Quanto 

aos bloqueios, além de afectarem quer tónicas, quer átonas, neste último nível repartem-se também entre 

as pré e as pós-tónicas, não se destacando um padrão acentual estável para a realização deste tipo de 

eventos.  

Tabela 5.7. Gagos – Tipologia de sílabas átonas afectadas. 

Gagos 

Pré-tónicas Pós-tónicas 

alongamentos (VL) alongamentos (BP) 

repetições (BP)   

bloqueios bloqueios 

eventos compostos  

Tendo em conta que as sílabas pré-tónicas afectadas pelos eventos são também iniciais de palavra 

(vide secção 4.1.4), pode-se propor a fronteira da palavra prosódica como trigger para o desencadeamento 

da gaguez. Contudo, as sílabas tónicas são maioritariamente afectadas, o que leva a que se destaque o 

acento como o factor trigger mais frequente. Deste modo, no nível mais baixo da constituência (CL/PW), a 

antecipação do acento não é uma realidade, pois os eventos ocorrem frequentemente em sílaba tónica.  

Quanto ao locus global dos eventos, verifica-se que não há um tipo específico ocultado por ambos os 

gagos. Na tabela abaixo (5.8), observa-se ainda que repetições, inserções e eventos compostos se mantêm 

com os mesmos loci da leitura, pelo que não são camuflados por nenhum dos informantes.  

Tabela 5.8. Gagos – (Não) ocultação ou ocultação parcial dos eventos, tendo em conta o locus global de I. 

Gagos 

Ocultação Não ocultação Ocultação parcial 

alongamentos (VL)    

 repetições  

  bloqueios (VL) 

correcções (VL)  correcções (BP) 

 inserções   

apagamentos (BP)   apagamentos (VL) 

 eventos compostos  
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Os alongamentos, apenas VL os oculta: de mediais de I na leitura, passam a ser finais na ocultação, 

aproximando-se do padrão da língua. 



Quanto aos não gagos, conforme se constata na tabela abaixo (5.9), apenas o alvo prosódico dos 

eventos compostos é detectado por ambos como propriedade específica da gaguez. Relativamente aos 

bloqueios, JP não produz estes eventos na imitação (BP também não os produziu na leitura) e LF consegue 

captar o alvo prosódico dos bloqueios de VL na leitura. Quanto aos restantes eventos, que não são 

tipologicamente específicos da gaguez (podendo sê-lo na sua distribuição ou quantidade), o sucesso na 

imitação do alvo prosódico é mais variável, destacando-se sobretudo o desempenho de LF, que imita 5 em 

6 tipos de eventos, ao contrário de JP (imita 2 em 6 tipos de eventos). A capacidade de reproduzir a 

quantidade dos eventos é espantosa: JP é bem sucedido em 5 casos, num total de 6, e LF tem sucesso em 3 

de 6 casos. Visivelmente, um é melhor na identificação estrutural (LF) e outro na identificação quantitativa 

(JP). 

Tabela 5.9. Não Gagos – (Não) imitação do alvo prosódico (CL/PW) e (não) captação da quantidade de eventos produzidos pelo respectivo gago, na 
leitura. 

Não Gagos 

Imitação Não imitação 
Quantidade (em relação à leitura do gago) 

Captação Não captação Indefinido 

  
alongamentos 

   

    

repetições (LF) repetições (JP) 
 

repetições 
 

  

bloqueios (LF) ... bloqueios (JP) bloqueios (LF) 
 

 

correcções (JP) correcções (LF) correcções (LF) 
 

correcções (JP) 
 

inserções (LF) inserções (JP) inserções (JP) inserções (LF) 
  

  

apagamentos (LF) apagamentos (JP) apagamentos 
   

   

eventos 
compostos 

 eventos 
compostos (JP) 

eventos 
compostos (LF) 

 

  

Em termos de dimensão silábica dos alvos, conforme se verifica na Tabela 5.10, ambos imitam 

inserções e alongamentos. Recorde-se que as inserções não são ocultadas pelos gagos. Conclui-se ainda 

que, dos dois não gagos, LF é mais eficiente do que JP na tarefa de imitação, pois capta a dimensão silábica 

dos eventos compostos, das repetições e dos bloqueios produzidos por VL na leitura, enquanto, por seu 

turno, JP não detecta a extensão silábica dos eventos compostos realizados por BP na leitura, não produz 

bloqueios e imita as repetições apenas parcialmente. 
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Quanto ao parâmetro acento, e conforme se resume na tabela abaixo (5.6), os eventos que 

envolvem a unidade sílaba afectam sobretudo tónicas. Os bloqueios, no entanto, atingem quer tónicas quer 

átonas, pelo que não têm um alvo acentual predominante como acontece com os outros eventos. Nenhum 

deles é ocultado pelos gagos. 

Tabela 5.6. Gagos – Locus acentual predominante e respectiva (não) ocultação.    

Gagos 

Acentuadas Não acentuadas Ocultação Não ocultação 

alongamentos      

repetições   repetições 

bloqueios  bloqueios   bloqueios (VL) 

eventos compostos    eventos compostos 

Quanto às átonas (vide Tabela 5.7), as pré-tónicas são as mais frequentemente afectadas. Quanto 

aos bloqueios, além de afectarem quer tónicas, quer átonas, neste último nível repartem-se também entre 

as pré e as pós-tónicas, não se destacando um padrão acentual estável para a realização deste tipo de 

eventos.  

Tabela 5.7. Gagos – Tipologia de sílabas átonas afectadas. 

Gagos 

Pré-tónicas Pós-tónicas 

alongamentos (VL) alongamentos (BP) 

repetições (BP)   

bloqueios bloqueios 

eventos compostos  

Tendo em conta que as sílabas pré-tónicas afectadas pelos eventos são também iniciais de palavra 

(vide secção 4.1.4), pode-se propor a fronteira da palavra prosódica como trigger para o desencadeamento 

da gaguez. Contudo, as sílabas tónicas são maioritariamente afectadas, o que leva a que se destaque o 

acento como o factor trigger mais frequente. Deste modo, no nível mais baixo da constituência (CL/PW), a 

antecipação do acento não é uma realidade, pois os eventos ocorrem frequentemente em sílaba tónica.  

Quanto ao locus global dos eventos, verifica-se que não há um tipo específico ocultado por ambos os 

gagos. Na tabela abaixo (5.8), observa-se ainda que repetições, inserções e eventos compostos se mantêm 

com os mesmos loci da leitura, pelo que não são camuflados por nenhum dos informantes.  

Tabela 5.8. Gagos – (Não) ocultação ou ocultação parcial dos eventos, tendo em conta o locus global de I. 

Gagos 

Ocultação Não ocultação Ocultação parcial 

alongamentos (VL)    

 repetições  

  bloqueios (VL) 

correcções (VL)  correcções (BP) 

 inserções   

apagamentos (BP)   apagamentos (VL) 

 eventos compostos  
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 Quanto às sílabas átonas afectadas, predominam as pré-tónicas, maioritariamente coincidentes com 

a sílaba inicial de palavra, o que suscita a possibilidade de a fronteira ser detectada pelos não gagos como 

um factor relevante para a produção de eventos disfluentes. Porque só BP produz repetições, estes eventos 

não se encontram na Tabela 5.12.  

Tabela 5.12. Não Gagos – Tipologia de sílabas átonas afectadas. 

Não Gagos 

Pré-tónicas Pós-tónicas 

  alongamentos 

bloqueios (LF)   

eventos compostos    

Parece claro que os não gagos detectam os factores acento e fronteira inicial de palavra como 

desencadeadores de disfluências, embora atribuam maior destaque ao primeiro factor, o que realmente se 

verifica no discurso dos gagos. 

No que diz respeito aos loci dos eventos em PhP e em I, e comparando os resultados da leitura dos 

gagos com os da imitação, verifica-se que ambos os não gagos apenas imitam os loci globais dos bloqueios 

e dos eventos compostos. LF consegue ainda captar o locus não final dos alongamentos de VL na leitura, ou 

seja, capta o desvio em relação ao padrão da língua. JP não consegue reproduzir os loci das repetições nem 

dos apagamentos de BP na leitura, mas, em contrapartida, LF consegue fazê-lo parcialmente. Note-se que, 

quanto aos apagamentos, embora JP não consiga captar o locus global destes eventos na leitura de BP, 

detecta o locus inicial em PhP, constituinte aparentemente relevante para os apagamentos dos gagos. 

Ambos detectam também um dos loci prosódicos dominantes das correcções dos gagos, na leitura, pois 

reproduzem-nos parcialmente na imitação. 

Tabela 5.13. Não Gagos – (Não) imitação ou imitação parcial dos eventos, tendo em conta o locus global de I. 

Não Gagos 

Imitação Não imitação Imitação parcial 

 alongamentos (LF)23   

 repetições (JP) repetições (LF) 

bloqueios   

  correcções 

inserções (LF)  inserções (JP)  

 apagamentos (JP)24 apagamentos (LF) 

eventos compostos    

Em conclusão, sistematizados os resultados relativos à prestação dos informantes gagos na tarefa de 

ocultação e à dos não gagos nas tarefas de simulação e imitação, observa-se, em primeiro lugar, que o 

parâmetro controlado pelos gagos na ocultação (quantidade) é o mais dificilmente captado pelos não gagos 

na imitação e, provavelmente, o menos relevante para a identificação do discurso como gaguez, porque o 

mais superficial. 

                                                             
23 No entanto, este informante detecta o locus não final dos alongamentos de VL na leitura, logo, capta o desvio ao PE. 
24 Mas capta o início de PhP dos apagamentos de BP na leitura, que parece ser o constituinte relevante. 
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Tabela 5.10. Não Gagos - (Não) imitação da dimensão silábica dos alvos dos eventos e dos respectivos loci em CL/PW.   

Não Gagos 

Dimensão Silábica Locus em CL/PW 

Imitação Imitação parcial Não imitação Indefinido Imitação Não imitação 

alongamentos 
   

alongamentos 
  

     

repetições (LF) repetições (JP) 
  

repetições (LF) repetições (JP) 
  

bloqueios (LF) ... 
  

bloqueios (LF) … 
  

  
correcções 

   

     

inserções 
     

     

   
apagamentos 

  

     

eventos compostos 
(LF) 

  eventos 
compostos (JP) 

 eventos 
compostos (LF) 

eventos 
compostos (JP)    

Relativamente ao parâmetro locus em CL/PW, ambos imitam os alongamentos mas apenas LF 

reproduz correctamente o locus das repetições, dos bloqueios e dos eventos compostos de VL na leitura, o 

que mostra, mais uma vez, que LF tem sucesso na identificação estrutural dos eventos produzidos na 

leitura de VL, o que pode ter a ver com o imitado, ou seja, o comportamento de VL na leitura, que é 

diferente do de BP, no que diz respeito ao parâmetro em causa, nos três tipos de eventos acima 

mencionados.  

Quanto ao parâmetro acento, os não gagos (Tabela 5.11), tal como os gagos, também realizam 

alongamentos, repetições e eventos compostos em sílabas acentuadas. JP não produz bloqueios e LF fá-lo 

em sílabas não acentuadas. Assim, ao contrário dos gagos, os não gagos apresentam um padrão acentual 

mais estável para este tipo de eventos. 

As repetições e os eventos compostos são imitados por ambos os não gagos e LF imita ainda os 

bloqueios da leitura de VL.  

Tabela 5.11. Não Gagos - Locus acentual predominante e respectiva (não) imitação. 

Não Gagos 

Acentuadas Não acentuadas Imitação Não imitação 

alongamentos 
      

      

repetições 
  

repetições 
  

    

 
bloqueios (LF) bloqueios (LF) ... 

 

eventos 
compostos 

  eventos 
compostos 
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 Quanto às sílabas átonas afectadas, predominam as pré-tónicas, maioritariamente coincidentes com 

a sílaba inicial de palavra, o que suscita a possibilidade de a fronteira ser detectada pelos não gagos como 

um factor relevante para a produção de eventos disfluentes. Porque só BP produz repetições, estes eventos 

não se encontram na Tabela 5.12.  

Tabela 5.12. Não Gagos – Tipologia de sílabas átonas afectadas. 

Não Gagos 

Pré-tónicas Pós-tónicas 

  alongamentos 

bloqueios (LF)   

eventos compostos    

Parece claro que os não gagos detectam os factores acento e fronteira inicial de palavra como 

desencadeadores de disfluências, embora atribuam maior destaque ao primeiro factor, o que realmente se 

verifica no discurso dos gagos. 

No que diz respeito aos loci dos eventos em PhP e em I, e comparando os resultados da leitura dos 

gagos com os da imitação, verifica-se que ambos os não gagos apenas imitam os loci globais dos bloqueios 

e dos eventos compostos. LF consegue ainda captar o locus não final dos alongamentos de VL na leitura, ou 

seja, capta o desvio em relação ao padrão da língua. JP não consegue reproduzir os loci das repetições nem 

dos apagamentos de BP na leitura, mas, em contrapartida, LF consegue fazê-lo parcialmente. Note-se que, 

quanto aos apagamentos, embora JP não consiga captar o locus global destes eventos na leitura de BP, 

detecta o locus inicial em PhP, constituinte aparentemente relevante para os apagamentos dos gagos. 

Ambos detectam também um dos loci prosódicos dominantes das correcções dos gagos, na leitura, pois 

reproduzem-nos parcialmente na imitação. 

Tabela 5.13. Não Gagos – (Não) imitação ou imitação parcial dos eventos, tendo em conta o locus global de I. 

Não Gagos 

Imitação Não imitação Imitação parcial 

 alongamentos (LF)23   

 repetições (JP) repetições (LF) 

bloqueios   

  correcções 

inserções (LF)  inserções (JP)  

 apagamentos (JP)24 apagamentos (LF) 

eventos compostos    

Em conclusão, sistematizados os resultados relativos à prestação dos informantes gagos na tarefa de 

ocultação e à dos não gagos nas tarefas de simulação e imitação, observa-se, em primeiro lugar, que o 

parâmetro controlado pelos gagos na ocultação (quantidade) é o mais dificilmente captado pelos não gagos 

na imitação e, provavelmente, o menos relevante para a identificação do discurso como gaguez, porque o 

mais superficial. 

                                                             
23 No entanto, este informante detecta o locus não final dos alongamentos de VL na leitura, logo, capta o desvio ao PE. 
24 Mas capta o início de PhP dos apagamentos de BP na leitura, que parece ser o constituinte relevante. 
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Tabela 5.10. Não Gagos - (Não) imitação da dimensão silábica dos alvos dos eventos e dos respectivos loci em CL/PW.   

Não Gagos 

Dimensão Silábica Locus em CL/PW 

Imitação Imitação parcial Não imitação Indefinido Imitação Não imitação 

alongamentos 
   

alongamentos 
  

     

repetições (LF) repetições (JP) 
  

repetições (LF) repetições (JP) 
  

bloqueios (LF) ... 
  

bloqueios (LF) … 
  

  
correcções 

   

     

inserções 
     

     

   
apagamentos 

  

     

eventos compostos 
(LF) 

  eventos 
compostos (JP) 

 eventos 
compostos (LF) 

eventos 
compostos (JP)    

Relativamente ao parâmetro locus em CL/PW, ambos imitam os alongamentos mas apenas LF 

reproduz correctamente o locus das repetições, dos bloqueios e dos eventos compostos de VL na leitura, o 

que mostra, mais uma vez, que LF tem sucesso na identificação estrutural dos eventos produzidos na 

leitura de VL, o que pode ter a ver com o imitado, ou seja, o comportamento de VL na leitura, que é 

diferente do de BP, no que diz respeito ao parâmetro em causa, nos três tipos de eventos acima 

mencionados.  

Quanto ao parâmetro acento, os não gagos (Tabela 5.11), tal como os gagos, também realizam 

alongamentos, repetições e eventos compostos em sílabas acentuadas. JP não produz bloqueios e LF fá-lo 

em sílabas não acentuadas. Assim, ao contrário dos gagos, os não gagos apresentam um padrão acentual 

mais estável para este tipo de eventos. 

As repetições e os eventos compostos são imitados por ambos os não gagos e LF imita ainda os 

bloqueios da leitura de VL.  

Tabela 5.11. Não Gagos - Locus acentual predominante e respectiva (não) imitação. 

Não Gagos 

Acentuadas Não acentuadas Imitação Não imitação 

alongamentos 
      

      

repetições 
  

repetições 
  

    

 
bloqueios (LF) bloqueios (LF) ... 

 

eventos 
compostos 

  eventos 
compostos 
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Eventos Loci 
Imita alvo? Sim. -> Imit. (altera?) Oculta? 

LF. JP. LF. JP. BP. VL. 

Alongamentos 

CL/PW 
(nível 

silábico) 

s s n s n n 

Repetições s s s s s s 

Bloqueios s … s … ... s 

Correcções n n s n n s 

Inserções s s n n s n 

Apagamentos s s n n n s 

Eventos Compostos s n s n n n 

Alongamentos 

PhP 

s * s  * s s 

Repetições s s n n n n 

Bloqueios s … s … ... n 

Correcções n n s n s s 

Inserções n n n n s n 

Apagamentos s n n n n n 

Eventos Compostos n s n n s n 

Alongamentos 

I(PhP) 

* * * * * * 

Repetições n n n s n n 

Bloqueios s … s … ... s 

Correcções s n s n s s 

Inserções s s n n s n 

Apagamentos s n s n s s 

Eventos Compostos s s n n s n 

Alongamentos 

info x 

n * 

12n/14s 18n/3s 

* s 

Repetições s n n n 

Bloqueios s ... ... s 

Correcções s s s s 

Inserções s s n n 

Apagamentos s n s s 

Eventos Compostos s s n n 

É importante lembrar que a ocultação e a imitação são analisadas comparativamente em relação à 

leitura dos gagos e não entre si, pelo que o facto de uns imitarem os loci prosódicos que os outros não 

ocultam deve-se, provavelmente, a propriedades mais intrínsecas e constantes, e menos superficiais, da 

gaguez, que não são tão facilmente ocultadas e que são mais notórias como desvios e, portanto, mais 

imitáveis. Não se trata, assim, de uma dependência entre as tarefas de ocultação e imitação. De facto, os 

não gagos são mais sensíveis à identificação do alvo dos eventos como clíticos ou palavras prosódicas e à 

posição que estes ocupam em I; os gagos, confrontados com a necessidade de ocultar a gaguez, têm 

comportamentos ligeiramente distintos: BP parece ser menos sensível aos extremos da hierarquia 

prosódica do que VL, mas, em contrapartida, consegue ocultar correcções, inserções e eventos compostos 

em PhP, bem como o locus desse PhP afectado em I. VL não tem este comportamento porque está 

possivelmente mais consciencializado do que BP dos loci prosódicos mais facilmente identificados pelos 

não gagos como alvo de eventos que caracterizam a gaguez (os extremos da hierarquia), devido, 
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O alvo prosódico é globalmente (mas não localmente) ocultado pelos gagos e captado pelos não 

gagos, ou seja, o alvo dos eventos é identificado como CL ou PW e como mono ou polissilábico, mas 

nenhum dos informantes consegue controlar a localização exacta do evento no CL ou na PW, embora os 

resultados variem consoante o tipo de evento e o falante que os reproduz. 

Em segundo lugar, verifica-se que, na tarefa de imitação, LF é mais sensível a questões estruturais, na 

medida em que tem sucesso na identificação do locus prosódico dos eventos, contrariamente ao que se 

observa na imitação de JP, mais sensível à quantidade de eventos produzidos por BP na leitura. 

Em terceiro lugar, no caso dos gagos, o factor acento é maioritariamente desencadeador de 

disfluências, mas não por antecipação, já que as disfluências ocorrem maioritariamente em sílabas tónicas. 

Destaca-se ainda um segundo trigger dos eventos, a fronteira inicial de palavra prosódica, coincidente com 

a sílaba pré-tónica. Os não gagos não só captam os dois triggers, como reconhecem o papel mais 

determinante do acento e conseguem aliar esta informação ao tipo de evento em causa, na leitura dos 

gagos. 

Por fim, se se condensar toda a informação explorada nas secções 5.1.2 e 5.1.3, de modo a perceber 

qual a importância de cada um dos domínios prosódicos para os gagos e para os não gagos, obtém-se a 

Tabela 5.1425. Constata-se que os gagos (sobretudo BP) ocultam eventos mais facilmente ao nível de PhP e 

da posição desse PhP em I. Os não gagos, por sua vez, conseguem captar e reproduzir o alvo prosódico mais 

baixo dos eventos (CL/PW), bem como o locus global, ou seja, imitam loci que os gagos não conseguem 

ocultar com tanta facilidade. Cruzando a informação do alvo CL/PW com o nível silábico afectado do 

mesmo constituinte, constata-se que LF apenas não imita as correcções, um dos 2 tipos de eventos 

totalmente ocultados por VL neste domínio prosódico.  

 

Tabela 5.14. Sumário do desempenho dos informantes na imitação e ocultação dos loci dos eventos em todos os níveis prosódicos.  
[Legenda: «s» para «sim»; «n» para «não»; a cor amarela assinala a ausência de correspondência entre a alteração de loci e a imitação dos mesmos 
(possibilidades: altera e não imita, não altera e não imita); a cor verde destaca os casos em que há imitação ou ocultação («s»); * indica casos que 

seguem o padrão da língua, pelo que não se pode falar de (não) imitação ou (não) ocultação.] 

Eventos Loci 
Imita alvo? Sim. -> Imit. (altera?) Oculta? 

LF. JP. LF. JP. BP. VL. 

Alongamentos 

CL/PW 
(alvo) 

* * * * * * 

Repetições s n s n s s 

Bloqueios s ... s … ... n 

Correcções n s s n n s 

Inserções s n n n n n 

Apagamentos s n n n n n 

Eventos Compostos s s s n n n 

                                                             
25 Note-se que, para proporcionar uma visão geral do que se passa nas tarefas de imitação e ocultação, a capacidade parcial dos 
indivíduos para camuflarem ou reproduzirem determinados loci dos eventos é agrupada com a capacidade total, a não ser que, de 
três loci realizados pelos não gagos na imitação, apenas um corresponda ao locus do mesmo evento na leitura do gago, como no 
caso dos apagamentos realizados por JP na imitação (vide Figura 4.64, à esquerda). Deste modo, sempre que um informante oculta 
ou imita apenas parcialmente um determinado evento, recorre-se à etiqueta «s» e considera-se bem sucedido na tarefa em causa. 
O mesmo processo é adoptado nos casos em que não se sabe se o informante não gago consegue, de facto, imitar o gago ou se se 
limita apenas a reproduzir uma tendência discursiva visível nas tarefas anteriores (conversação e/ou leitura).  
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Eventos Loci 
Imita alvo? Sim. -> Imit. (altera?) Oculta? 

LF. JP. LF. JP. BP. VL. 

Alongamentos 

CL/PW 
(nível 

silábico) 

s s n s n n 

Repetições s s s s s s 

Bloqueios s … s … ... s 

Correcções n n s n n s 

Inserções s s n n s n 

Apagamentos s s n n n s 

Eventos Compostos s n s n n n 

Alongamentos 

PhP 

s * s  * s s 

Repetições s s n n n n 

Bloqueios s … s … ... n 

Correcções n n s n s s 

Inserções n n n n s n 

Apagamentos s n n n n n 

Eventos Compostos n s n n s n 

Alongamentos 

I(PhP) 

* * * * * * 

Repetições n n n s n n 

Bloqueios s … s … ... s 

Correcções s n s n s s 

Inserções s s n n s n 

Apagamentos s n s n s s 

Eventos Compostos s s n n s n 

Alongamentos 

info x 

n * 

12n/14s 18n/3s 

* s 

Repetições s n n n 

Bloqueios s ... ... s 

Correcções s s s s 

Inserções s s n n 

Apagamentos s n s s 

Eventos Compostos s s n n 

É importante lembrar que a ocultação e a imitação são analisadas comparativamente em relação à 

leitura dos gagos e não entre si, pelo que o facto de uns imitarem os loci prosódicos que os outros não 

ocultam deve-se, provavelmente, a propriedades mais intrínsecas e constantes, e menos superficiais, da 

gaguez, que não são tão facilmente ocultadas e que são mais notórias como desvios e, portanto, mais 

imitáveis. Não se trata, assim, de uma dependência entre as tarefas de ocultação e imitação. De facto, os 

não gagos são mais sensíveis à identificação do alvo dos eventos como clíticos ou palavras prosódicas e à 

posição que estes ocupam em I; os gagos, confrontados com a necessidade de ocultar a gaguez, têm 

comportamentos ligeiramente distintos: BP parece ser menos sensível aos extremos da hierarquia 

prosódica do que VL, mas, em contrapartida, consegue ocultar correcções, inserções e eventos compostos 

em PhP, bem como o locus desse PhP afectado em I. VL não tem este comportamento porque está 

possivelmente mais consciencializado do que BP dos loci prosódicos mais facilmente identificados pelos 

não gagos como alvo de eventos que caracterizam a gaguez (os extremos da hierarquia), devido, 
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O alvo prosódico é globalmente (mas não localmente) ocultado pelos gagos e captado pelos não 

gagos, ou seja, o alvo dos eventos é identificado como CL ou PW e como mono ou polissilábico, mas 

nenhum dos informantes consegue controlar a localização exacta do evento no CL ou na PW, embora os 

resultados variem consoante o tipo de evento e o falante que os reproduz. 

Em segundo lugar, verifica-se que, na tarefa de imitação, LF é mais sensível a questões estruturais, na 

medida em que tem sucesso na identificação do locus prosódico dos eventos, contrariamente ao que se 

observa na imitação de JP, mais sensível à quantidade de eventos produzidos por BP na leitura. 

Em terceiro lugar, no caso dos gagos, o factor acento é maioritariamente desencadeador de 

disfluências, mas não por antecipação, já que as disfluências ocorrem maioritariamente em sílabas tónicas. 

Destaca-se ainda um segundo trigger dos eventos, a fronteira inicial de palavra prosódica, coincidente com 

a sílaba pré-tónica. Os não gagos não só captam os dois triggers, como reconhecem o papel mais 

determinante do acento e conseguem aliar esta informação ao tipo de evento em causa, na leitura dos 

gagos. 

Por fim, se se condensar toda a informação explorada nas secções 5.1.2 e 5.1.3, de modo a perceber 

qual a importância de cada um dos domínios prosódicos para os gagos e para os não gagos, obtém-se a 

Tabela 5.1425. Constata-se que os gagos (sobretudo BP) ocultam eventos mais facilmente ao nível de PhP e 

da posição desse PhP em I. Os não gagos, por sua vez, conseguem captar e reproduzir o alvo prosódico mais 

baixo dos eventos (CL/PW), bem como o locus global, ou seja, imitam loci que os gagos não conseguem 

ocultar com tanta facilidade. Cruzando a informação do alvo CL/PW com o nível silábico afectado do 

mesmo constituinte, constata-se que LF apenas não imita as correcções, um dos 2 tipos de eventos 

totalmente ocultados por VL neste domínio prosódico.  

 

Tabela 5.14. Sumário do desempenho dos informantes na imitação e ocultação dos loci dos eventos em todos os níveis prosódicos.  
[Legenda: «s» para «sim»; «n» para «não»; a cor amarela assinala a ausência de correspondência entre a alteração de loci e a imitação dos mesmos 
(possibilidades: altera e não imita, não altera e não imita); a cor verde destaca os casos em que há imitação ou ocultação («s»); * indica casos que 

seguem o padrão da língua, pelo que não se pode falar de (não) imitação ou (não) ocultação.] 

Eventos Loci 
Imita alvo? Sim. -> Imit. (altera?) Oculta? 

LF. JP. LF. JP. BP. VL. 

Alongamentos 

CL/PW 
(alvo) 

* * * * * * 

Repetições s n s n s s 

Bloqueios s ... s … ... n 

Correcções n s s n n s 

Inserções s n n n n n 

Apagamentos s n n n n n 

Eventos Compostos s s s n n n 

                                                             
25 Note-se que, para proporcionar uma visão geral do que se passa nas tarefas de imitação e ocultação, a capacidade parcial dos 
indivíduos para camuflarem ou reproduzirem determinados loci dos eventos é agrupada com a capacidade total, a não ser que, de 
três loci realizados pelos não gagos na imitação, apenas um corresponda ao locus do mesmo evento na leitura do gago, como no 
caso dos apagamentos realizados por JP na imitação (vide Figura 4.64, à esquerda). Deste modo, sempre que um informante oculta 
ou imita apenas parcialmente um determinado evento, recorre-se à etiqueta «s» e considera-se bem sucedido na tarefa em causa. 
O mesmo processo é adoptado nos casos em que não se sabe se o informante não gago consegue, de facto, imitar o gago ou se se 
limita apenas a reproduzir uma tendência discursiva visível nas tarefas anteriores (conversação e/ou leitura).  
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Quanto aos eventos tonais não nucleares, como documentado em 4.2.2, todos os informantes 

apresentam acentos iniciais de I do tipo H*. O facto de os gagos reduzirem a quantidade deste tipo de 

acentos na ocultação revela a consciência, por parte destes informantes, de que a presença maior de IAs, 

como a maior densidade de acentos tonais por I, é também um traço da gaguez. Nas imediações dos 

acentos iniciais, todos os informantes produzem alongamentos (com percentagens mais elevadas para os 

não gagos) e repetições, sobretudo no caso dos gagos. Além da diferença quantitativa e tipológica, ambos 

os grupos apresentam loci distintos de tais eventos em relação aos IAs: os não gagos fazem-nos coincidir 

maioritariamente com este tipo de acento tonal, enquanto os gagos antecipam-no, ao produzirem 

alongamentos e repetições sobretudo antes dos IAs.  

Quanto às fronteiras tonais, entre os gagos, predomina o tipo suspenso (!Hi), ao contrário do 

marcador tonal de fronteiras no discurso dos não gagos, que é predominantemente do tipo Li. Note-se que 

estes informantes não conseguem captar, na tarefa de imitação, esta característica do discurso dos gagos 

(nem mesmo JP, que utiliza frequentemente !Hi no seu discurso). Deste modo, ao contrário de fenómenos 

como a densidade de acentos tonais e a maior presença de acentos iniciais, o tipo mais frequente de 

fronteira tonal não é captado pelos não gagos como um sinal de gaguez.  

As fronteiras tonais, como os IAs, parecem constituir triggers para eventos na gaguez, que não são 

controlados pelos gagos. Contudo, os loci dos eventos desencadeados pelas fronteiras não permitem 

distinguir gagos de não gagos, já que, como no caso dos alongamentos produzidos nas imediações dos IAs, 

ambos os grupos apresentam o padrão da língua: (i) realizam maioritariamente alongamentos na última 

sílaba de I, logo, como marcador de fronteira deste constituinte; (ii) depois da fronteira, são realizadas 

apenas pausas (silenciosas, preenchidas e para respirar), pista forte para sinalizar a delimitação do 

sintagma entoacional. Tais resultados são idênticos nas tarefas de conversação e leitura, pelo que não se 

destaca um efeito condicionante do tipo de estilo nos dados em causa. 

No que diz respeito aos eventos tonais nucleares, a única diferença tipológica visível é a realização, 

por parte dos gagos, de NPAs maioritariamente monotonais, enquanto os não gagos produzem NPAs mais 

complexos (bitonais). Quer na conversação, quer na leitura, os eventos mais frequentemente 

desencadeados pelos NPAs são os alongamentos e, quantitativamente, os não gagos apresentam 

percentagens de ocorrência mais elevadas, à semelhança do que se verifica com os eventos tonais não 

nucleares (IAs). Mais uma vez, e tal como no caso das fronteiras tonais, a tipologia tonal não é reconhecida, 

pelos não gagos, como sinal de gaguez.  

Quanto aos loci dos eventos, os não gagos alongam material linguístico coincidente com o NPA; os 

gagos fazem-no antes do acento nuclear, com excepção de BP na leitura, que alonga maioritariamente a 

sílaba tónica a que o NPA está associado. Da análise da presença/ausência do efeito antecipatório e do tipo 

de factor antecipado não se chega a uma conclusão definitiva e clara: (i) todos os informantes, em todas as 

tarefas, produzem eventos predominantemente (acima de 84%) antes do NPA e fora/antes da fronteira de 

NW; (ii) as NWs desencadeadoras de eventos anteriores são maioritariamente acentuadas na sílaba inicial, 
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possivelmente, às sessões de terapia que frequentou (vide, a este respeito, a sistematização das diferenças 

entre os dois gagos, na secção 5.2.2).  

Da análise da tabela acima elaborada (5.14), mais concretamente no que diz respeito ao 

comportamento que os não gagos apresentam da simulação para a imitação, extraem-se conclusões 

interessantes. LF ora altera ora não altera o locus prosódico dos eventos de uma tarefa para a outra, o que 

revela que nem sempre a sua concepção de discurso disfluente está de acordo com o que é produzido por 

VL, cuja leitura ouve posteriormente à tarefa de simulação. Contudo, esta variabilidade não é sinónimo de 

instabilidade, visto que, das 14 vezes em que altera o locus prosódico da simulação para a imitação, apenas 

em 3 não consegue imitar VL e das 12 vezes em que não se regista alteração de uma para outra tarefa, 

apenas em 2 delas não capta o locus predominante no discurso do gago. É importante salientar que destes 

5 casos de incapacidade de imitação 3 ocorrem em níveis prosódicos intermédios e 2 concentram-se no 

nível mais baixo da constituência (CL/PW), que se encontra, na tabela acima, desmembrado na análise de 

dois factores distintos: (i) a detecção do tipo de alvo e (ii) a identificação do locus silábico afectado nesse 

mesmo alvo. Assim, pode-se concluir que LF tem uma óptima prestação na tarefa de imitação. Em 

contraste, JP mantém frequentemente o locus prosódico dos eventos de uma tarefa para a outra, o que 

parece revelar, à partida, que a sua concepção de discurso disfluente corresponde ao que é produzido por 

BP, cuja leitura ouve posteriormente à tarefa de simulação. Contudo, esta constância não é sinónimo de 

estabilidade, visto que, das 18 vezes em que não altera o locus prosódico da simulação para a imitação, 

falha em mais de metade dos loci (10) de BP e das 3 vezes em que muda o locus de uma para outra tarefa, 

não capta, num dos casos, o locus predominante no discurso do gago. É importante salientar que entre 

estes 11 casos de incapacidade de imitação, 5 ocorrem ao nível de CL/PW, habitualmente captado com 

agilidade por ambos os informantes não gagos. Contudo, recorde-se o facto de esses 5 casos de insucesso 

estarem relacionados com a observação de dois factores distintos, num mesmo nível prosódico. De 

qualquer forma, pode-se concluir que JP tem uma prestação mais débil que LF, na tarefa de imitação, ainda 

que JP tenha mais sucesso do que LF em certos aspectos quantitativos, como se viu anteriormente. Ainda 

assim, uma vez considerados todos os parâmetros (tipos de eventos, sua quantidade, locus prosódico na 

estrutura, acento, sílaba), a prestação de JP, na tarefa de imitação, é boa. 



Do ponto de vista entoacional, embora de uma forma não totalmente consistente entre sujeitos, há 

uma tendência para associar o discurso típico da gaguez a uma presença maior de acentos tonais por I do 

que aquela que é característica da língua. Importa agora observar se é possível distinguir gagos e não gagos 

com base na tipologia dos acentos tonais e na distribuição dos eventos em relação a estes, não sem antes 

destacar a quantidade de Is realmente produzidos e a dimensão média do I.  

No discurso dos gagos, registam-se globalmente mais Is (acima de 100) e Is mais pequenos (2 PWs) 

do que no discurso dos não gagos (entre 55-70 Is e Is maiores, com 3-4 PWs). 
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Quanto aos eventos tonais não nucleares, como documentado em 4.2.2, todos os informantes 

apresentam acentos iniciais de I do tipo H*. O facto de os gagos reduzirem a quantidade deste tipo de 

acentos na ocultação revela a consciência, por parte destes informantes, de que a presença maior de IAs, 

como a maior densidade de acentos tonais por I, é também um traço da gaguez. Nas imediações dos 

acentos iniciais, todos os informantes produzem alongamentos (com percentagens mais elevadas para os 

não gagos) e repetições, sobretudo no caso dos gagos. Além da diferença quantitativa e tipológica, ambos 

os grupos apresentam loci distintos de tais eventos em relação aos IAs: os não gagos fazem-nos coincidir 

maioritariamente com este tipo de acento tonal, enquanto os gagos antecipam-no, ao produzirem 

alongamentos e repetições sobretudo antes dos IAs.  

Quanto às fronteiras tonais, entre os gagos, predomina o tipo suspenso (!Hi), ao contrário do 

marcador tonal de fronteiras no discurso dos não gagos, que é predominantemente do tipo Li. Note-se que 

estes informantes não conseguem captar, na tarefa de imitação, esta característica do discurso dos gagos 

(nem mesmo JP, que utiliza frequentemente !Hi no seu discurso). Deste modo, ao contrário de fenómenos 

como a densidade de acentos tonais e a maior presença de acentos iniciais, o tipo mais frequente de 

fronteira tonal não é captado pelos não gagos como um sinal de gaguez.  

As fronteiras tonais, como os IAs, parecem constituir triggers para eventos na gaguez, que não são 

controlados pelos gagos. Contudo, os loci dos eventos desencadeados pelas fronteiras não permitem 

distinguir gagos de não gagos, já que, como no caso dos alongamentos produzidos nas imediações dos IAs, 

ambos os grupos apresentam o padrão da língua: (i) realizam maioritariamente alongamentos na última 

sílaba de I, logo, como marcador de fronteira deste constituinte; (ii) depois da fronteira, são realizadas 

apenas pausas (silenciosas, preenchidas e para respirar), pista forte para sinalizar a delimitação do 

sintagma entoacional. Tais resultados são idênticos nas tarefas de conversação e leitura, pelo que não se 

destaca um efeito condicionante do tipo de estilo nos dados em causa. 

No que diz respeito aos eventos tonais nucleares, a única diferença tipológica visível é a realização, 

por parte dos gagos, de NPAs maioritariamente monotonais, enquanto os não gagos produzem NPAs mais 

complexos (bitonais). Quer na conversação, quer na leitura, os eventos mais frequentemente 

desencadeados pelos NPAs são os alongamentos e, quantitativamente, os não gagos apresentam 

percentagens de ocorrência mais elevadas, à semelhança do que se verifica com os eventos tonais não 

nucleares (IAs). Mais uma vez, e tal como no caso das fronteiras tonais, a tipologia tonal não é reconhecida, 

pelos não gagos, como sinal de gaguez.  

Quanto aos loci dos eventos, os não gagos alongam material linguístico coincidente com o NPA; os 

gagos fazem-no antes do acento nuclear, com excepção de BP na leitura, que alonga maioritariamente a 

sílaba tónica a que o NPA está associado. Da análise da presença/ausência do efeito antecipatório e do tipo 

de factor antecipado não se chega a uma conclusão definitiva e clara: (i) todos os informantes, em todas as 

tarefas, produzem eventos predominantemente (acima de 84%) antes do NPA e fora/antes da fronteira de 

NW; (ii) as NWs desencadeadoras de eventos anteriores são maioritariamente acentuadas na sílaba inicial, 
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possivelmente, às sessões de terapia que frequentou (vide, a este respeito, a sistematização das diferenças 

entre os dois gagos, na secção 5.2.2).  

Da análise da tabela acima elaborada (5.14), mais concretamente no que diz respeito ao 

comportamento que os não gagos apresentam da simulação para a imitação, extraem-se conclusões 

interessantes. LF ora altera ora não altera o locus prosódico dos eventos de uma tarefa para a outra, o que 

revela que nem sempre a sua concepção de discurso disfluente está de acordo com o que é produzido por 

VL, cuja leitura ouve posteriormente à tarefa de simulação. Contudo, esta variabilidade não é sinónimo de 

instabilidade, visto que, das 14 vezes em que altera o locus prosódico da simulação para a imitação, apenas 

em 3 não consegue imitar VL e das 12 vezes em que não se regista alteração de uma para outra tarefa, 

apenas em 2 delas não capta o locus predominante no discurso do gago. É importante salientar que destes 

5 casos de incapacidade de imitação 3 ocorrem em níveis prosódicos intermédios e 2 concentram-se no 

nível mais baixo da constituência (CL/PW), que se encontra, na tabela acima, desmembrado na análise de 

dois factores distintos: (i) a detecção do tipo de alvo e (ii) a identificação do locus silábico afectado nesse 

mesmo alvo. Assim, pode-se concluir que LF tem uma óptima prestação na tarefa de imitação. Em 

contraste, JP mantém frequentemente o locus prosódico dos eventos de uma tarefa para a outra, o que 

parece revelar, à partida, que a sua concepção de discurso disfluente corresponde ao que é produzido por 

BP, cuja leitura ouve posteriormente à tarefa de simulação. Contudo, esta constância não é sinónimo de 

estabilidade, visto que, das 18 vezes em que não altera o locus prosódico da simulação para a imitação, 

falha em mais de metade dos loci (10) de BP e das 3 vezes em que muda o locus de uma para outra tarefa, 

não capta, num dos casos, o locus predominante no discurso do gago. É importante salientar que entre 

estes 11 casos de incapacidade de imitação, 5 ocorrem ao nível de CL/PW, habitualmente captado com 

agilidade por ambos os informantes não gagos. Contudo, recorde-se o facto de esses 5 casos de insucesso 

estarem relacionados com a observação de dois factores distintos, num mesmo nível prosódico. De 

qualquer forma, pode-se concluir que JP tem uma prestação mais débil que LF, na tarefa de imitação, ainda 

que JP tenha mais sucesso do que LF em certos aspectos quantitativos, como se viu anteriormente. Ainda 

assim, uma vez considerados todos os parâmetros (tipos de eventos, sua quantidade, locus prosódico na 

estrutura, acento, sílaba), a prestação de JP, na tarefa de imitação, é boa. 



Do ponto de vista entoacional, embora de uma forma não totalmente consistente entre sujeitos, há 

uma tendência para associar o discurso típico da gaguez a uma presença maior de acentos tonais por I do 

que aquela que é característica da língua. Importa agora observar se é possível distinguir gagos e não gagos 

com base na tipologia dos acentos tonais e na distribuição dos eventos em relação a estes, não sem antes 

destacar a quantidade de Is realmente produzidos e a dimensão média do I.  

No discurso dos gagos, registam-se globalmente mais Is (acima de 100) e Is mais pequenos (2 PWs) 

do que no discurso dos não gagos (entre 55-70 Is e Is maiores, com 3-4 PWs). 
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individual de um deles pode ser uma propriedade geral da gaguez que, por idiossincrasia, o outro indivíduo 

não manifesta.  

Deste modo, e tendo em que conta que nenhum dos não gagos apresenta diferenças que o distinga 

do que foi descrito para o PE, serão apenas discutidas, na presente secção, (i) as diferenças entre os dois 

gagos, que são também diferenças em relação aos não gagos e (ii) as diferenças entre os gagos que 

aproximam um deles dos não gagos.   



A tabela abaixo (5.15) dá conta da tipologia de eventos mais frequentes mas não comuns aos dois 

gagos, permitindo, assim, reunir as particularidades de cada gago e que constituem também diferenças em 

relação aos eventos mais frequentes comuns aos não gagos.  

Tabela 5.15. Tipologia de eventos mais frequentes não comuns – BP versus VL.  

Informantes Tarefas Eventos + frequentes não comuns 

BP. 

Conversação Breath.P Rep 

Leitura Breath.P Silent.P 

Ocultação Silent.P   

VL. 

Conversação CompEv   

Leitura CompEv Rep 

Ocultação CompEv   

A partir da observação desta tabela, constata-se que BP produz maioritariamente pausas para 

respirar (Breath.P), na conversação e na leitura, seguidas das repetições (Rep) na primeira tarefa e das 

pausas silenciosas (Silent.P) na segunda; VL, em contrapartida, produz maioritariamente eventos 

compostos (CompEv), bem como, e apenas na leitura, repetições. Na ocultação, também se destacam 

eventos não comuns a ambos: BP produz maioritariamente pausas silenciosas e VL realiza eventos 

compostos. Note-se que, embora os gagos, como os não gagos, também apresentem os alongamentos e as 

pausas silenciosas como eventos mais frequentes comuns (Tabela 5.1), se se observarem os eventos mais 

frequentes não comuns aos dois gagos, não só se descortinam as diferenças em relação aos não gagos, 

como também se traça um perfil para cada um dos gagos: BP apresenta um discurso mais pausado, logo, 

aparentemente menos disfluente, ao contrário de VL que, ao produzir mais eventos compostos, parece 

exibir um discurso mais atribulado. Fica assim justificada a percepção que cada um dos sujeitos não gagos 

teve do discurso dos respectivos gagos, após a audição dos mesmos, conforme se descreve no capítulo 

metodológico (vide p.121): JP, de facto, não reconhece BP como gago e, em contrapartida, LF aponta 

características “não normais” na leitura de VL. Contudo, este quadro afigura-se contraditório, na medida 

em que VL foi quem mais recente e frequentemente recebeu apoio terapêutico. Deste modo, embora VL 

consiga já controlar a ocorrência de eventos nos extremos da hierarquia prosódica, o facto de, do ponto de 

vista perceptivo, o seu discurso continuar a ser interpretado como um desvio ao padrão sublinha a 

necessidade de trabalhar, nas sessões de terapia, factores mais profundos com implicação prosódica, 

como, por exemplo, o acento e a fronteira inicial de palavra, parâmetros com resultados idênticos para os 



 120 

logo, junto à respectiva fronteira esquerda, em todas as tarefas e para todos os indivíduos, pelo que não se 

consegue determinar o factor trigger destes eventos; (iii) as NWs desencadeadoras de eventos coincidentes 

com as mesmas, mas anteriores ao NPA, apresentam apenas uma pré-tónica, onde recai, normalmente, o 

evento ([xT.]), o que promove a ambiguidade relativamente ao factor desencadeador dos eventos 

(fronteira e acento).  

 

Em suma, a análise da prestação dos gagos na tarefa de ocultação permite perceber a consciência 

que estes informantes têm das características que os distinguem dos não gagos e que, por isso, procuram 

camuflar: o alvo prosódico e a dimensão silábica das repetições. Quanto aos restantes parâmetros 

analisados, detectam-se diferenças entre os dois gagos (vide secção 5.2.2). Também a análise da prestação 

dos não gagos na tarefa de imitação permite compreender a noção que estes informantes têm da gaguez: 

(i) tipologicamente, os eventos compostos constituem uma propriedade específica da gaguez, ao contrário 

dos restantes eventos; (ii) a prosódia desempenha um papel relevante na distribuição dos eventos, 

sobretudo, nos extremos da hierarquia prosódica, o que é detectado por ambos, embora LF o faça com 

maior sucesso do que JP, mais atento a factores quantitativos; (iii) o acento é factor determinante, na 

medida em que as sílabas tónicas são maioritariamente afectadas pelos eventos; (iv) quanto às átonas 

afectadas, ainda que estejam em minoria, correspondem, sistematicamente, a sílabas pré-tónicas, mais 

concretamente, iniciais de palavra, pelo que a fronteira inicial também é detectada como factor 

desencadeador da gaguez. A análise de todos os eventos tonais também contribui de forma importante 

para a distinção entre gagos e não gagos e para a caracterização do que estes últimos entendem por 

gaguez: os factores estruturais prosódicos (a posição de um fenómeno, a distribuição de acentos tonais, ou 

mesmo o número e tamanho de Is) são mais facilmente captados como sinais de gaguez, logo, como sinais 

de um discurso desviante em relação ao padrão prosódico da língua, do que os desvios em relação ao tipo 

de eventos tonais.  

As idiossincrasias intra-grupo, não menos interessantes do que as diferenças entre grupos aqui 

mencionadas, são exploradas na secção seguinte (5.2), onde se pretende contribuir para a construção de 

um perfil individual. Contudo, reconhece-se a dificuldade em fazê-lo, já que estão em causa vários estilos 

discursivos, múltiplos tipos de eventos e diversos parâmetros analisados. 



Importa lembrar que cada grupo é constituído apenas por dois indivíduos, pelo que a margem de 

diferenciação entre caracterização do grupo e variação individual é muito pequena, particularmente no 

caso dos gagos, para os quais não existem outros estudos prosódicos. Se para os não gagos se pode isolar 

aquilo que eles partilham com os falantes da língua daquilo que surge apenas como especificidade de um 

ou dos dois indivíduos, no caso dos gagos, o que é apontado como propriedade da gaguez pode apenas ser 

uma propriedade idiossincrática destes dois indivíduos e o que é apontado como uma propriedade 
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individual de um deles pode ser uma propriedade geral da gaguez que, por idiossincrasia, o outro indivíduo 

não manifesta.  

Deste modo, e tendo em que conta que nenhum dos não gagos apresenta diferenças que o distinga 

do que foi descrito para o PE, serão apenas discutidas, na presente secção, (i) as diferenças entre os dois 

gagos, que são também diferenças em relação aos não gagos e (ii) as diferenças entre os gagos que 

aproximam um deles dos não gagos.   
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A tabela abaixo (5.15) dá conta da tipologia de eventos mais frequentes mas não comuns aos dois 

gagos, permitindo, assim, reunir as particularidades de cada gago e que constituem também diferenças em 

relação aos eventos mais frequentes comuns aos não gagos.  

Tabela 5.15. Tipologia de eventos mais frequentes não comuns – BP versus VL.  

Informantes Tarefas Eventos + frequentes não comuns 

BP. 

Conversação Breath.P Rep 

Leitura Breath.P Silent.P 

Ocultação Silent.P   

VL. 

Conversação CompEv   

Leitura CompEv Rep 

Ocultação CompEv   

A partir da observação desta tabela, constata-se que BP produz maioritariamente pausas para 

respirar (Breath.P), na conversação e na leitura, seguidas das repetições (Rep) na primeira tarefa e das 

pausas silenciosas (Silent.P) na segunda; VL, em contrapartida, produz maioritariamente eventos 

compostos (CompEv), bem como, e apenas na leitura, repetições. Na ocultação, também se destacam 

eventos não comuns a ambos: BP produz maioritariamente pausas silenciosas e VL realiza eventos 

compostos. Note-se que, embora os gagos, como os não gagos, também apresentem os alongamentos e as 

pausas silenciosas como eventos mais frequentes comuns (Tabela 5.1), se se observarem os eventos mais 

frequentes não comuns aos dois gagos, não só se descortinam as diferenças em relação aos não gagos, 

como também se traça um perfil para cada um dos gagos: BP apresenta um discurso mais pausado, logo, 

aparentemente menos disfluente, ao contrário de VL que, ao produzir mais eventos compostos, parece 

exibir um discurso mais atribulado. Fica assim justificada a percepção que cada um dos sujeitos não gagos 

teve do discurso dos respectivos gagos, após a audição dos mesmos, conforme se descreve no capítulo 

metodológico (vide p.121): JP, de facto, não reconhece BP como gago e, em contrapartida, LF aponta 

características “não normais” na leitura de VL. Contudo, este quadro afigura-se contraditório, na medida 

em que VL foi quem mais recente e frequentemente recebeu apoio terapêutico. Deste modo, embora VL 

consiga já controlar a ocorrência de eventos nos extremos da hierarquia prosódica, o facto de, do ponto de 

vista perceptivo, o seu discurso continuar a ser interpretado como um desvio ao padrão sublinha a 

necessidade de trabalhar, nas sessões de terapia, factores mais profundos com implicação prosódica, 

como, por exemplo, o acento e a fronteira inicial de palavra, parâmetros com resultados idênticos para os 
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logo, junto à respectiva fronteira esquerda, em todas as tarefas e para todos os indivíduos, pelo que não se 

consegue determinar o factor trigger destes eventos; (iii) as NWs desencadeadoras de eventos coincidentes 

com as mesmas, mas anteriores ao NPA, apresentam apenas uma pré-tónica, onde recai, normalmente, o 

evento ([xT.]), o que promove a ambiguidade relativamente ao factor desencadeador dos eventos 

(fronteira e acento).  

 

Em suma, a análise da prestação dos gagos na tarefa de ocultação permite perceber a consciência 

que estes informantes têm das características que os distinguem dos não gagos e que, por isso, procuram 

camuflar: o alvo prosódico e a dimensão silábica das repetições. Quanto aos restantes parâmetros 

analisados, detectam-se diferenças entre os dois gagos (vide secção 5.2.2). Também a análise da prestação 

dos não gagos na tarefa de imitação permite compreender a noção que estes informantes têm da gaguez: 

(i) tipologicamente, os eventos compostos constituem uma propriedade específica da gaguez, ao contrário 

dos restantes eventos; (ii) a prosódia desempenha um papel relevante na distribuição dos eventos, 

sobretudo, nos extremos da hierarquia prosódica, o que é detectado por ambos, embora LF o faça com 

maior sucesso do que JP, mais atento a factores quantitativos; (iii) o acento é factor determinante, na 

medida em que as sílabas tónicas são maioritariamente afectadas pelos eventos; (iv) quanto às átonas 

afectadas, ainda que estejam em minoria, correspondem, sistematicamente, a sílabas pré-tónicas, mais 

concretamente, iniciais de palavra, pelo que a fronteira inicial também é detectada como factor 

desencadeador da gaguez. A análise de todos os eventos tonais também contribui de forma importante 

para a distinção entre gagos e não gagos e para a caracterização do que estes últimos entendem por 

gaguez: os factores estruturais prosódicos (a posição de um fenómeno, a distribuição de acentos tonais, ou 

mesmo o número e tamanho de Is) são mais facilmente captados como sinais de gaguez, logo, como sinais 

de um discurso desviante em relação ao padrão prosódico da língua, do que os desvios em relação ao tipo 

de eventos tonais.  

As idiossincrasias intra-grupo, não menos interessantes do que as diferenças entre grupos aqui 

mencionadas, são exploradas na secção seguinte (5.2), onde se pretende contribuir para a construção de 

um perfil individual. Contudo, reconhece-se a dificuldade em fazê-lo, já que estão em causa vários estilos 

discursivos, múltiplos tipos de eventos e diversos parâmetros analisados. 



Importa lembrar que cada grupo é constituído apenas por dois indivíduos, pelo que a margem de 

diferenciação entre caracterização do grupo e variação individual é muito pequena, particularmente no 

caso dos gagos, para os quais não existem outros estudos prosódicos. Se para os não gagos se pode isolar 

aquilo que eles partilham com os falantes da língua daquilo que surge apenas como especificidade de um 

ou dos dois indivíduos, no caso dos gagos, o que é apontado como propriedade da gaguez pode apenas ser 

uma propriedade idiossincrática destes dois indivíduos e o que é apontado como uma propriedade 
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inserções são produzidas pelos não gagos no início de PhP e no meio de I. Contudo, JP pode também fazê-lo 

no meio de PhP. Quanto aos gagos, VL insere material linguístico sobretudo em posição medial de PhP e de 

I, o que não se constata no discurso de BP, que o faz entre Is ou no início ou meio de I. VL é o único 

informante a produzir inserções na tarefa de conversação. Em termos quantitativos, VL é também o único 

informante que se distingue pela produção de bastantes eventos deste tipo (20-25). Quanto aos bloqueios, 

observam-se as seguintes particularidades: (i) BP produz este tipo de eventos apenas na conversação, 

enquanto VL o faz nas duas tarefas; (ii) BP não só apresenta pouca quantidade (3) como deixa de produzi-

los, enquanto VL aumenta a sua produção da conversação para a leitura (7-12); (iii) ao nível do locus em I, 

BP hesita entre as posições medial e final e VL fá-lo no início de I na conversação e no meio do mesmo 

constituinte na leitura. 

Em suma, as diferenças entre os dois gagos, que permitem contribuir para uma caracterização 

individual, distinguindo-os também dos não gagos, resumem-se à tipologia de eventos frequentes não 

comuns a BP e a VL, que diferem dos mais frequentes no discurso dos não gagos. Em termos de loci 

prosódicos, as diferenças entre ambos os gagos e em relação aos não gagos não são visíveis (no caso das 

pausas) ou não são tão marcantes (repetições e eventos compostos). Quanto às inserções e aos bloqueios 

(eventos menos frequentes), o quadro das respectivas distribuições prosódica e quantitativa, além de  

idiossincrático, é muito variável. 



Quanto às diferenças entre os gagos que permitem aproximar um deles dos não gagos, destaque-se, 

ainda relativamente aos eventos mais frequentes não comuns aos gagos, mas característicos dos não 

gagos, a quantidade de pausas silenciosas. Mais concretamente, as tendências – aumento ou diminuição da 

conversação para a leitura – são variáveis de indivíduo para indivíduo: se BP aumenta a produção de pausas 

silenciosas da conversação para a leitura (36-58), VL diminui (39-10). Contudo, se se comparar com a 

quantidade do mesmo tipo de eventos dos não gagos, embora estes informantes também apresentem 

tendências distintas da conversação para a leitura, observa-se que VL, ao contrário de BP, se aproxima do 

quadro quantitativo de pausas silenciosas produzidas pelos não gagos (entre 20-36). O mesmo se constata 

relativamente às pausas para respirar: BP é quem mais pausas deste tipo produz (42-43) na conversação e 

na leitura e VL produz uma quantidade intermédia (16-27) entre gagos e não gagos, aproximando-se destes 

últimos (11-16). 

Do desempenho de cada um dos gagos na tarefa de ocultação também se traçam diferenças, entre 

ambos, que permitem aproximar um deles dos não gagos. Assim, tendo em conta a tipologia e a 

quantidade de eventos produzidos pelos gagos na ocultação, e a partir da observação da Tabela 5.4, 

verifica-se que, ao contrário de BP, VL tem uma capacidade superior de ocultação, pois consegue camuflar 

as correcções, quer em termos de alvo prosódico, quer em termos de quantidade de ocorrências deste tipo 

de evento. Além disso, reduz consideravelmente a porção de bloqueios e de eventos compostos, ao 

contrário de BP, que revela incapacidade de controlo da quantidade destes eventos. VL também revela 
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dois gagos e não controlados por ambos e que, por esta razão, fazem com que um determinado tipo de 

evento não seja completamente ocultado por nenhum dos dois gagos, nem mesmo por VL.   

Quanto aos loci prosódicos destes eventos mais frequentes mas não comuns aos gagos, importa 

esclarecer que as pausas silenciosas e para respirar não estão contempladas na tabela abaixo (5.16), na 

medida em que foram tratadas juntamente com os eventos mais frequentes comuns, o que significa que o 

parâmetro em causa não permite distinguir indivíduos, mas apenas grupos de informantes. Contudo, 

recuperando a informação a elas respeitante, conclui-se que apenas o facto de ambos os tipos de pausas 

não serem comuns a BP e VL permite distingui-los, pois em termos de loci prosódicos, conforme se observa 

na Tabela 5.2, ocorrem maioritariamente entre Is, independentemente do tipo de tarefa (conversação ou 

leitura). Em termos de quantidade, as tendências – aumento ou diminuição da conversação para a leitura – 

permitem aproximar um dos gagos dos não gagos, o que é explorado na secção abaixo (vide 5.2.2).  

Passando à análise quantitativa e prosódica dos restantes eventos não comuns entre os dois gagos 

(Tabela 5.16): se as repetições (Rep), para BP, são mais frequentes na conversação, para VL ocorrem 

maioritariamente na leitura. Embora o locus em PhP seja sempre inicial, para ambos os gagos e nas duas 

tarefas, na conversação, BP repete material linguístico em posição medial de I, ao contrário do que se 

verifica na leitura, bem como nas tarefas de VL (inicial). Mais uma vez, destaca-se a importância do domínio 

de PhP, em detrimento do de I, para a caracterização do que é comum aos dois gagos; em contrapartida, no 

nível de I ressaltam idiossincrasias. Em termos quantitativos, se BP diminui o número de repetições da 

conversação para a leitura (36-20), VL aumenta (26-32). 

Tabela 5.16. Loci prosódicos em PhP e em I e quantidade dos eventos mais frequentes não comuns – BP versus VL. 

 

Quanto aos eventos compostos (CompEv), como se verifica na Tabela 5.15, não vigoram entre os 

eventos frequentes de BP, ao contrário do que se constata no discurso de VL, que os produz 

frequentemente tanto na conversação como na leitura. Ainda assim, e embora em menor quantidade (11-

12) do que VL (43-57), BP realiza eventos compostos no início de PhP e no meio de I. VL, por sua vez, fá-lo 

maioritariamente no meio de PhP e no meio de I. Quanto à tipologia de eventos compostos, apenas na 

leitura se destacam diferenças entre BP e VL: o primeiro produz repetições e alongamentos e bloqueios e 

alongamentos além das inserções e alongamentos que também são produzidos por VL. Importa lembrar 

que as repetições são eventos pouco frequentes para os não gagos (vide secção 5.1.2) e os eventos 

compostos apenas ocorrem na produção de um discurso alheio, pelo que as diferenças entre gagos acima 

listadas não permitem aproximá-los dos não gagos, tratando-se, portanto, de idiossincrasias. 

Interessa recuperar ainda, nesta secção, a informação relativa a eventos menos frequentes como as 

inserções e os bloqueios (secção 5.1.1), cuja distribuição prosódica e quantidade são idiossincráticas. As 
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inserções são produzidas pelos não gagos no início de PhP e no meio de I. Contudo, JP pode também fazê-lo 

no meio de PhP. Quanto aos gagos, VL insere material linguístico sobretudo em posição medial de PhP e de 

I, o que não se constata no discurso de BP, que o faz entre Is ou no início ou meio de I. VL é o único 

informante a produzir inserções na tarefa de conversação. Em termos quantitativos, VL é também o único 

informante que se distingue pela produção de bastantes eventos deste tipo (20-25). Quanto aos bloqueios, 

observam-se as seguintes particularidades: (i) BP produz este tipo de eventos apenas na conversação, 

enquanto VL o faz nas duas tarefas; (ii) BP não só apresenta pouca quantidade (3) como deixa de produzi-

los, enquanto VL aumenta a sua produção da conversação para a leitura (7-12); (iii) ao nível do locus em I, 

BP hesita entre as posições medial e final e VL fá-lo no início de I na conversação e no meio do mesmo 

constituinte na leitura. 

Em suma, as diferenças entre os dois gagos, que permitem contribuir para uma caracterização 

individual, distinguindo-os também dos não gagos, resumem-se à tipologia de eventos frequentes não 

comuns a BP e a VL, que diferem dos mais frequentes no discurso dos não gagos. Em termos de loci 

prosódicos, as diferenças entre ambos os gagos e em relação aos não gagos não são visíveis (no caso das 

pausas) ou não são tão marcantes (repetições e eventos compostos). Quanto às inserções e aos bloqueios 

(eventos menos frequentes), o quadro das respectivas distribuições prosódica e quantitativa, além de  

idiossincrático, é muito variável. 
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Quanto às diferenças entre os gagos que permitem aproximar um deles dos não gagos, destaque-se, 

ainda relativamente aos eventos mais frequentes não comuns aos gagos, mas característicos dos não 

gagos, a quantidade de pausas silenciosas. Mais concretamente, as tendências – aumento ou diminuição da 

conversação para a leitura – são variáveis de indivíduo para indivíduo: se BP aumenta a produção de pausas 

silenciosas da conversação para a leitura (36-58), VL diminui (39-10). Contudo, se se comparar com a 

quantidade do mesmo tipo de eventos dos não gagos, embora estes informantes também apresentem 

tendências distintas da conversação para a leitura, observa-se que VL, ao contrário de BP, se aproxima do 

quadro quantitativo de pausas silenciosas produzidas pelos não gagos (entre 20-36). O mesmo se constata 

relativamente às pausas para respirar: BP é quem mais pausas deste tipo produz (42-43) na conversação e 

na leitura e VL produz uma quantidade intermédia (16-27) entre gagos e não gagos, aproximando-se destes 

últimos (11-16). 

Do desempenho de cada um dos gagos na tarefa de ocultação também se traçam diferenças, entre 

ambos, que permitem aproximar um deles dos não gagos. Assim, tendo em conta a tipologia e a 

quantidade de eventos produzidos pelos gagos na ocultação, e a partir da observação da Tabela 5.4, 

verifica-se que, ao contrário de BP, VL tem uma capacidade superior de ocultação, pois consegue camuflar 

as correcções, quer em termos de alvo prosódico, quer em termos de quantidade de ocorrências deste tipo 

de evento. Além disso, reduz consideravelmente a porção de bloqueios e de eventos compostos, ao 

contrário de BP, que revela incapacidade de controlo da quantidade destes eventos. VL também revela 
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dois gagos e não controlados por ambos e que, por esta razão, fazem com que um determinado tipo de 

evento não seja completamente ocultado por nenhum dos dois gagos, nem mesmo por VL.   

Quanto aos loci prosódicos destes eventos mais frequentes mas não comuns aos gagos, importa 

esclarecer que as pausas silenciosas e para respirar não estão contempladas na tabela abaixo (5.16), na 

medida em que foram tratadas juntamente com os eventos mais frequentes comuns, o que significa que o 

parâmetro em causa não permite distinguir indivíduos, mas apenas grupos de informantes. Contudo, 

recuperando a informação a elas respeitante, conclui-se que apenas o facto de ambos os tipos de pausas 

não serem comuns a BP e VL permite distingui-los, pois em termos de loci prosódicos, conforme se observa 

na Tabela 5.2, ocorrem maioritariamente entre Is, independentemente do tipo de tarefa (conversação ou 

leitura). Em termos de quantidade, as tendências – aumento ou diminuição da conversação para a leitura – 

permitem aproximar um dos gagos dos não gagos, o que é explorado na secção abaixo (vide 5.2.2).  

Passando à análise quantitativa e prosódica dos restantes eventos não comuns entre os dois gagos 

(Tabela 5.16): se as repetições (Rep), para BP, são mais frequentes na conversação, para VL ocorrem 

maioritariamente na leitura. Embora o locus em PhP seja sempre inicial, para ambos os gagos e nas duas 

tarefas, na conversação, BP repete material linguístico em posição medial de I, ao contrário do que se 

verifica na leitura, bem como nas tarefas de VL (inicial). Mais uma vez, destaca-se a importância do domínio 

de PhP, em detrimento do de I, para a caracterização do que é comum aos dois gagos; em contrapartida, no 

nível de I ressaltam idiossincrasias. Em termos quantitativos, se BP diminui o número de repetições da 

conversação para a leitura (36-20), VL aumenta (26-32). 

Tabela 5.16. Loci prosódicos em PhP e em I e quantidade dos eventos mais frequentes não comuns – BP versus VL. 

 

Quanto aos eventos compostos (CompEv), como se verifica na Tabela 5.15, não vigoram entre os 

eventos frequentes de BP, ao contrário do que se constata no discurso de VL, que os produz 

frequentemente tanto na conversação como na leitura. Ainda assim, e embora em menor quantidade (11-

12) do que VL (43-57), BP realiza eventos compostos no início de PhP e no meio de I. VL, por sua vez, fá-lo 

maioritariamente no meio de PhP e no meio de I. Quanto à tipologia de eventos compostos, apenas na 

leitura se destacam diferenças entre BP e VL: o primeiro produz repetições e alongamentos e bloqueios e 

alongamentos além das inserções e alongamentos que também são produzidos por VL. Importa lembrar 

que as repetições são eventos pouco frequentes para os não gagos (vide secção 5.1.2) e os eventos 

compostos apenas ocorrem na produção de um discurso alheio, pelo que as diferenças entre gagos acima 

listadas não permitem aproximá-los dos não gagos, tratando-se, portanto, de idiossincrasias. 

Interessa recuperar ainda, nesta secção, a informação relativa a eventos menos frequentes como as 

inserções e os bloqueios (secção 5.1.1), cuja distribuição prosódica e quantidade são idiossincráticas. As 
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Após a discussão dos resultados, importa agora reunir as principais conclusões, de modo a (i) 

identificar tendências comuns a todos os informantes, logo, caracterizadoras do padrão do Português 

Europeu; (ii) traçar um padrão prosódico e entoacional para gagos e não gagos.  

Deste modo, e no que diz respeito aos loci prosódicos, no discurso dos quatro informantes 

predominam essencialmente os alongamentos e as pausas silenciosas, seguidas das pausas para respirar, 

eventos esperados de acordo com o padrão da língua, já que são marcadores do final do sintagma 

entoacional (Frota 2000a, 2009). De facto, os gagos, tal como os não gagos, produzem alongamentos em 

sílabas acentuadas de palavras prosódicas finais de PhP que, por sua vez, é final de I. Por esta razão, 

optou-se por não se falar de (in)capacidade de ocultação pelos gagos ou de imitação pelos não gagos em 

relação a este fenómeno, já que se trata de uma característica da língua, logo, independente do estilo 

discursivo. Quanto às pausas, ficou claro que são maioritariamente fluentes, mesmo no discurso dos gagos, 

ocorrendo, como esperado no PE, essencialmente como marcadores da fronteira direita dos sintagmas 

entoacionais. Só nos domínios prosódicos abaixo de I é que se destacam diferenças entre grupos de 

informantes, na realização de pausas, com os primeiros a apresentarem pausas entre PhPs e entre CL e PW. 

Da análise fonológica entoacional, verifica-se que os gagos, bem como os não gagos, apresentam a 

melodia mínima do PE – um acento nuclear e um tom de fronteira – pelo que o discurso dos gagos não é 

desviante em relação à condição de que apenas a cabeça de I tem de ser obrigatoriamente acentuada 

(Frota 2000a, 2002, 2009) e apenas a margem direita de I tem de ser tonalmente marcada. Confirma-se 

assim a Hipótese 1, que definia que os gagos, como falantes do PE, não teriam um padrão tonal reduzido 

ou desviante, comparativamente aos não gagos. 

Quer os eventos tonais não nucleares (acentos iniciais e fronteiras), quer os nucleares são triggers de 

eventos para ambos os grupos de indivíduos. Quanto aos não nucleares, nas imediações dos IAs ocorrem 

alongamentos e as fronteiras desencadeiam alongamentos e pausas; os NPAs são também 

desencadeadores de alongamentos. Se os loci dos alongamentos desencadeados pelos IAs permitem 

distinguir gagos de não gagos, o mesmo não acontece no caso dos eventos que ocorrem junto às fronteiras, 

onde ambos os grupos apresentam o padrão da língua: (i) realizam maioritariamente alongamentos, na 

última sílaba de I, logo, como marcador de fronteira deste constituinte; (ii) depois da fronteira, são 

realizadas apenas pausas (silenciosas, preenchidas e para respirar), pista forte para sinalizar a delimitação 

do sintagma entoacional. Tais resultados são idênticos nas tarefas de conversação e leitura, pelo que não se 

destaca um efeito condicionante do tipo de estilo nos dados em causa. Quanto aos acentos tonais 

nucleares, as semelhanças entre gagos e não gagos prendem-se com a análise do efeito antecipatório e do 

factor trigger dos eventos. Embora os não gagos, ao contrário dos gagos, alonguem material linguístico 

maioritariamente coincidente com o NPA, nos restantes casos, fazem-no antes do acento tonal nuclear 
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maior capacidade de ocultação da dimensão silábica (palavras mono ou polissilábicas) e do locus prosódico 

das correcções e dos apagamentos em CL/PW (vide Tabela 5.5). Quanto ao locus global das correcções em 

I, se VL o oculta, BP apenas o faz parcialmente. VL destaca-se ainda por conseguir ocultar os alongamentos 

em PhP. Esta diferença de resultados entre os informantes gagos deve-se, possivelmente, à maior 

periodicidade com que VL frequentou a Terapia da Fala, o que desenvolveu, no informante, uma maior 

atenção ao seu discurso. Contudo, nem todos os parâmetros são controlados (como o acento), o que faz 

com que VL nunca consiga ocultar totalmente um determinado tipo de evento, daí o seu discurso ser 

percebido por LF como portador de características desviantes ao padrão da língua. Ainda assim, conclui-se 

desta análise que as sessões terapêuticas que VL frequentou, ainda que, segundo a descrição do próprio 

informante, se tenham baseado essencialmente na leitura, de forma a exercitar a respiração, ajudaram-no 

do ponto de vista prosódico, já que, além da quantidade e da dimensão média dos Is, VL destaca-se por se 

conseguir aproximar dos loci dos eventos dos não gagos e por revelar capacidade de ocultar tais eventos 

essencialmente nos extremos da hierarquia prosódica (CL/PW e I), que são exactamente aqueles que 

despertam maior atenção nos não gagos (vide Tabela 5.14). Em contrapartida, BP, menos consciencializado 

do seu comportamento discursivo, oculta eventos a todos os níveis prosódicos, pelo que, ao contrário de 

VL, parece não ter noção dos parâmetros mais facilmente identificados pelos não gagos como propriedades 

específicas da gaguez.  

 

Em suma, são escassas as linhas distintivas entre indivíduos, o que sugere que, para além das 

propriedades eventualmente decorrentes da exposição à terapia, a análise fonológica prosódica e 

entoacional do discurso de sujeitos gagos, comparativamente à de não gagos, se destaca como um 

instrumento importante, não tanto para caracterizar cada um dos sujeitos, mas essencialmente para traçar 

um padrão identificativo da gaguez face ao discurso fluente. Interessantemente, este mesmo instrumento 

possibilita aferir o tipo de convergência conseguido/não conseguido entre o discurso de um gago e o 

discurso fluente, após intervenção terapêutica. Estes dados revelam em que aspectos essa intervenção foi 

eficiente e em que aspectos não o foi, fornecendo elementos para o repensar da intervenção terapêutica, 

no sentido de trabalhar determinados aspectos da estruturação prosódica e entoacional do discurso, como 

a realização de eventos maioritariamente coincidentes com o acento e, no caso das átonas, com a fronteira 

inicial de palavra, parâmetros não controlados por ambos os gagos e facilmente detectados como 

desviantes pelos não gagos. Os níveis abaixo de I também devem merecer a atenção da metodologia 

terapêutica, na medida em que, como se observou nesta análise, embora as pausas dos gagos sejam 

maioritariamente fluentes, estes informantes (VL incluído) produzem este tipo de eventos entre PWs ou 

mesmo entre CLs e PWs, o que não conseguem ocultar e que é, tal como o acento, facilmente identificado 

pelos não gagos como propriedade específica da gaguez.  

No capítulo seguinte, recuperam-se as conclusões gerais desta tese, numa tentativa de definir o que, 

na gaguez, é característico do Português Europeu fluente e o que constitui um comportamento desviante.  
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Após a discussão dos resultados, importa agora reunir as principais conclusões, de modo a (i) 

identificar tendências comuns a todos os informantes, logo, caracterizadoras do padrão do Português 

Europeu; (ii) traçar um padrão prosódico e entoacional para gagos e não gagos.  

Deste modo, e no que diz respeito aos loci prosódicos, no discurso dos quatro informantes 

predominam essencialmente os alongamentos e as pausas silenciosas, seguidas das pausas para respirar, 

eventos esperados de acordo com o padrão da língua, já que são marcadores do final do sintagma 

entoacional (Frota 2000a, 2009). De facto, os gagos, tal como os não gagos, produzem alongamentos em 

sílabas acentuadas de palavras prosódicas finais de PhP que, por sua vez, é final de I. Por esta razão, 

optou-se por não se falar de (in)capacidade de ocultação pelos gagos ou de imitação pelos não gagos em 

relação a este fenómeno, já que se trata de uma característica da língua, logo, independente do estilo 

discursivo. Quanto às pausas, ficou claro que são maioritariamente fluentes, mesmo no discurso dos gagos, 

ocorrendo, como esperado no PE, essencialmente como marcadores da fronteira direita dos sintagmas 

entoacionais. Só nos domínios prosódicos abaixo de I é que se destacam diferenças entre grupos de 

informantes, na realização de pausas, com os primeiros a apresentarem pausas entre PhPs e entre CL e PW. 

Da análise fonológica entoacional, verifica-se que os gagos, bem como os não gagos, apresentam a 

melodia mínima do PE – um acento nuclear e um tom de fronteira – pelo que o discurso dos gagos não é 

desviante em relação à condição de que apenas a cabeça de I tem de ser obrigatoriamente acentuada 

(Frota 2000a, 2002, 2009) e apenas a margem direita de I tem de ser tonalmente marcada. Confirma-se 

assim a Hipótese 1, que definia que os gagos, como falantes do PE, não teriam um padrão tonal reduzido 

ou desviante, comparativamente aos não gagos. 

Quer os eventos tonais não nucleares (acentos iniciais e fronteiras), quer os nucleares são triggers de 

eventos para ambos os grupos de indivíduos. Quanto aos não nucleares, nas imediações dos IAs ocorrem 

alongamentos e as fronteiras desencadeiam alongamentos e pausas; os NPAs são também 

desencadeadores de alongamentos. Se os loci dos alongamentos desencadeados pelos IAs permitem 

distinguir gagos de não gagos, o mesmo não acontece no caso dos eventos que ocorrem junto às fronteiras, 

onde ambos os grupos apresentam o padrão da língua: (i) realizam maioritariamente alongamentos, na 

última sílaba de I, logo, como marcador de fronteira deste constituinte; (ii) depois da fronteira, são 

realizadas apenas pausas (silenciosas, preenchidas e para respirar), pista forte para sinalizar a delimitação 

do sintagma entoacional. Tais resultados são idênticos nas tarefas de conversação e leitura, pelo que não se 

destaca um efeito condicionante do tipo de estilo nos dados em causa. Quanto aos acentos tonais 

nucleares, as semelhanças entre gagos e não gagos prendem-se com a análise do efeito antecipatório e do 

factor trigger dos eventos. Embora os não gagos, ao contrário dos gagos, alonguem material linguístico 

maioritariamente coincidente com o NPA, nos restantes casos, fazem-no antes do acento tonal nuclear 
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maior capacidade de ocultação da dimensão silábica (palavras mono ou polissilábicas) e do locus prosódico 

das correcções e dos apagamentos em CL/PW (vide Tabela 5.5). Quanto ao locus global das correcções em 

I, se VL o oculta, BP apenas o faz parcialmente. VL destaca-se ainda por conseguir ocultar os alongamentos 

em PhP. Esta diferença de resultados entre os informantes gagos deve-se, possivelmente, à maior 

periodicidade com que VL frequentou a Terapia da Fala, o que desenvolveu, no informante, uma maior 

atenção ao seu discurso. Contudo, nem todos os parâmetros são controlados (como o acento), o que faz 

com que VL nunca consiga ocultar totalmente um determinado tipo de evento, daí o seu discurso ser 

percebido por LF como portador de características desviantes ao padrão da língua. Ainda assim, conclui-se 

desta análise que as sessões terapêuticas que VL frequentou, ainda que, segundo a descrição do próprio 

informante, se tenham baseado essencialmente na leitura, de forma a exercitar a respiração, ajudaram-no 

do ponto de vista prosódico, já que, além da quantidade e da dimensão média dos Is, VL destaca-se por se 

conseguir aproximar dos loci dos eventos dos não gagos e por revelar capacidade de ocultar tais eventos 

essencialmente nos extremos da hierarquia prosódica (CL/PW e I), que são exactamente aqueles que 

despertam maior atenção nos não gagos (vide Tabela 5.14). Em contrapartida, BP, menos consciencializado 

do seu comportamento discursivo, oculta eventos a todos os níveis prosódicos, pelo que, ao contrário de 

VL, parece não ter noção dos parâmetros mais facilmente identificados pelos não gagos como propriedades 

específicas da gaguez.  

 

Em suma, são escassas as linhas distintivas entre indivíduos, o que sugere que, para além das 

propriedades eventualmente decorrentes da exposição à terapia, a análise fonológica prosódica e 

entoacional do discurso de sujeitos gagos, comparativamente à de não gagos, se destaca como um 

instrumento importante, não tanto para caracterizar cada um dos sujeitos, mas essencialmente para traçar 

um padrão identificativo da gaguez face ao discurso fluente. Interessantemente, este mesmo instrumento 

possibilita aferir o tipo de convergência conseguido/não conseguido entre o discurso de um gago e o 

discurso fluente, após intervenção terapêutica. Estes dados revelam em que aspectos essa intervenção foi 

eficiente e em que aspectos não o foi, fornecendo elementos para o repensar da intervenção terapêutica, 

no sentido de trabalhar determinados aspectos da estruturação prosódica e entoacional do discurso, como 

a realização de eventos maioritariamente coincidentes com o acento e, no caso das átonas, com a fronteira 

inicial de palavra, parâmetros não controlados por ambos os gagos e facilmente detectados como 

desviantes pelos não gagos. Os níveis abaixo de I também devem merecer a atenção da metodologia 

terapêutica, na medida em que, como se observou nesta análise, embora as pausas dos gagos sejam 

maioritariamente fluentes, estes informantes (VL incluído) produzem este tipo de eventos entre PWs ou 

mesmo entre CLs e PWs, o que não conseguem ocultar e que é, tal como o acento, facilmente identificado 

pelos não gagos como propriedade específica da gaguez.  

No capítulo seguinte, recuperam-se as conclusões gerais desta tese, numa tentativa de definir o que, 

na gaguez, é característico do Português Europeu fluente e o que constitui um comportamento desviante.  
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torna estes dois tipos de eventos característicos da gaguez. Da quantidade de ocorrências de inserções e de 

apagamentos não se consegue extrair nenhuma tendência que permita distinguir gagos de não gagos. 

Quanto ao parâmetro da localização dos eventos menos frequentes na estrutura prosódica, as 

diferenças entre gagos e não gagos, na conversação e na leitura, são mais ténues: PhP e I não têm um papel 

determinante (i) na distribuição das inserções, excepto no caso das que ocorrem entre constituintes, e (ii) 

na distribuição dos apagamentos. Em contrapartida, a posição inicial de PhP é caracterizadora das 

correcções dos gagos na conversação. Os bloqueios, como as inserções, apresentam uma distribuição 

prosódica e quantitativa idiossincrática. 

Relativamente aos eventos frequentes não comuns, embora não sejam tão determinantes para a 

diferenciação dos gagos em relação aos não gagos quanto os eventos mais frequentes comuns e quanto os 

eventos menos frequentes, permitem, designadamente no que diz respeito aos eventos compostos, 

observar o seguinte: para os não gagos, este tipo de eventos não interfere na fluência discursiva, na medida 

em que só ganham expressão quando os não gagos são confrontados com a reprodução de um discurso 

que lhes é alheio. Ainda assim, os eventos compostos são maioritariamente produzidos em posição final, 

tanto de PhP como de I; já para os gagos, este tipo de eventos não só é bastante frequente, como também 

afecta sobretudo o início de PhP, pelo que PhP é o domínio relevante para a gaguez. Acrescente-se ainda 

que este tipo de eventos, sendo frequente no discurso dos gagos, não o é na mesma proporção para ambos 

os informantes. 

Mesmo quando a tipologia de eventos é semelhante nos dois grupos de informantes, a quantidade 

de eventos produzidos é distinta. Além disso, os gagos conseguem camuflar o parâmetro quantidade, na 

ocultação, sendo este o aspecto mais dificilmente captado pelos não gagos, embora os resultados variem 

consoante o tipo de evento e o falante que os reproduz. Verificou-se ainda que os gagos conseguem ocultar 

eventos ao nível de PhP e da posição desse PhP em I, com a ressalva de que esta tendência envolve 

idiossincrasias; em contrapartida, os não gagos captam e reproduzem o alvo dos eventos nos extremos da 

hierarquia prosódica – identificam o alvo como clíticos ou palavras prosódicas, bem como a posição que 

estes ocupam no I.  

De todos os parâmetros considerados na análise do desempenho dos informantes gagos na 

ocultação, o acento é o único não controlado por ambos. Este factor é maioritariamente desencadeador de 

disfluências na leitura, mas não por antecipação, já que ocorrem maioritariamente em sílabas tónicas. 

Destaca-se ainda um segundo trigger dos eventos, a fronteira inicial de palavra prosódica, que coincide 

com a sílaba pré-tónica. Além de os gagos, na ocultação, não conseguirem camuflar os loci dos eventos nas 

sílabas tónicas nem nas pré-tónicas, que constituem a fronteira do alvo, destaca-se o facto de os não gagos 

não só captarem os dois triggers, como reconhecerem o papel mais determinante do acento. Além disso, 

conseguem aliar esta informação ao tipo de evento em causa, na leitura dos gagos. 

Globalmente, o desempenho dos não gagos na tarefa de imitação comprova a relevância das 

propriedades prosódicas da gaguez para a sua caracterização. Contudo, o comportamento dos não gagos é 
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(locus mais frequente dos alongamentos produzidos pelos gagos) e apresentando as mesmas propriedades 

encontradas também nos gagos. Da análise desse locus minoritário dos eventos desencadeados pelos NPAs 

nos não gagos, constatou-se que, tal como para os gagos, nada de definitivo pode ser concluído no que diz 

respeito ao trigger dos eventos anteriores à NW e dos eventos anteriores ao NPA, mas coincidentes com a 

NW, visto que a análise dos mesmos aponta, maioritariamente, para a ambiguidade entre fronteira e 

acento.  

Globalmente, não há diferenças de tipo de eventos mais frequentes e respectivos loci prosódicos e 

entoacionais entre conversação e leitura, quer intra, quer inter-grupos, pelo que se infirma a Hipótese 2, 

que previa que, como para o Inglês (Arbisi-Kelm), também no Português Europeu se detectariam diferenças 

claras entre o discurso espontâneo e a leitura, no que diz respeito à distribuição prosódica e entoacional 

dos eventos disfluentes. Recorde-se que estes resultados podem dever-se não só à aplicação de 

metodologias diferentes entre os estudos, mas também ao facto de o Inglês e o Português Europeu terem 

um sistema prosódico distinto. Note-se que, na mesma linha, Serra (2009), ao comparar discurso 

espontâneo e leitura no Português do Brasil, concluiu igualmente que ambos os estilos possuem a mesma 

gramática prosódica. 

Quanto à diferenciação gagos versus não gagos, a análise dos loci prosódicos e entoacionais fornece 

pistas consistentes para traçar um perfil característico da gaguez.   

No âmbito da tipologia dos eventos mais frequentes comuns, é possível traçar uma linha distintiva 

entre gagos e não gagos no que respeita às pausas para respirar, frequentemente produzidas pelos não 

gagos nas tarefas de conversação e leitura e pelos gagos apenas na tarefa de ocultação. Deste modo, os 

gagos parecem identificar este tipo de evento com um discurso mais fluente. Quanto ao locus prosódico 

das pausas, como mencionado acima, só nos níveis abaixo de I se descortina uma diferença entre os dois 

grupos: os gagos, ao contrário dos não gagos, produzem pausas entre PhPs, entre PWs ou entre CLs e PWs, 

o que não conseguem ocultar e que é captado pelos não gagos, na tarefa de imitação. Dos três tipos de 

pausas (silenciosas, preenchidas e para respirar) produzidas pelos gagos, as preenchidas são as que menos 

frequentemente se concentram entre Is e as que mais frequentemente ocorrem em níveis baixos da 

estrutura prosódica, logo, as que mais se aproximam da classificação de eventos disfluentes. Apesar da 

variação entre tarefas e entre indivíduos, observou-se que os gagos produzem mais alongamentos e pausas 

para respirar do que os não gagos.  

Relativamente aos eventos menos frequentes comuns, tanto tipológica como quantitativamente se 

destacaram diferenças consistentes entre gagos e não gagos: (i) os bloqueios são pouco frequentes no 

discurso dos gagos, mas inexistentes no dos não gagos; (ii) as repetições são pouco frequentes (LF) ou 

mesmo inexistentes (JP) no discurso dos não gagos, mas frequentes no dos gagos; (iii) as pausas 

preenchidas e as correcções são produzidas em maior número pelos gagos do que pelos não gagos; (iv) as 

inserções e os apagamentos não são ocultados pelos gagos, apesar das tentativas nesse sentido, o que 
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torna estes dois tipos de eventos característicos da gaguez. Da quantidade de ocorrências de inserções e de 
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idiossincrasias; em contrapartida, os não gagos captam e reproduzem o alvo dos eventos nos extremos da 

hierarquia prosódica – identificam o alvo como clíticos ou palavras prosódicas, bem como a posição que 

estes ocupam no I.  

De todos os parâmetros considerados na análise do desempenho dos informantes gagos na 

ocultação, o acento é o único não controlado por ambos. Este factor é maioritariamente desencadeador de 

disfluências na leitura, mas não por antecipação, já que ocorrem maioritariamente em sílabas tónicas. 

Destaca-se ainda um segundo trigger dos eventos, a fronteira inicial de palavra prosódica, que coincide 
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como no caso da fronteira tonal, não é reconhecida, pelos não gagos, como sinal de gaguez. Quanto aos 

loci entoacionais dos eventos associados aos NPAS, o padrão é semelhante ao verificado para os eventos 

desencadeados pelos IAs: os não gagos alongam material linguístico coincidente com o NPA; os gagos 

fazem-no antes do acento nuclear. Concluiu-se, portanto, que os factores estruturais prosódicos (posição 

de um fenómeno, distribuição de acentos tonais) são mais facilmente captados como sinais de gaguez, 

logo, de um discurso desviante em relação ao padrão prosódico da língua, do que a tipologia tonal.  

Finalmente, quanto às diferenças entre gagos, destacam-se, por um lado, as que permitem 

contribuir para uma caracterização individual; por outro lado, evidenciam-se as que aproximam um dos 

gagos dos não gagos. No primeiro caso, constatou-se que somente a tipologia de eventos frequentes não 

comuns a BP e a VL, mas frequentes no discurso dos não gagos, fornece pistas para a caracterização de 

cada um dos gagos. Em termos de loci prosódicos, as diferenças entre ambos os gagos e em relação aos não 

gagos não são visíveis (no caso das pausas) ou não são tão marcantes (repetições e eventos compostos). 

Quanto aos eventos menos frequentes, a distribuição prosódica e a quantidade das inserções e dos 

bloqueios é muito variável, pelo que não se consegue traçar um perfil constante por indivíduo.  

Relativamente às diferenças entre gagos que permitem aproximar um deles dos não gagos 

concluiu-se, a partir da análise dos eventos mais frequentes não comuns, que as tendências – aumento ou 

diminuição da quantidade de pausas silenciosas da conversação para a leitura – são variáveis de indivíduo 

para indivíduo, mas VL aproxima-se do quadro quantitativo destes eventos produzidos pelos não gagos. O 

mesmo se observa relativamente às pausas para respirar: BP apresenta uma maior quantidade de 

ocorrências (42-43) do que os não gagos (11-16), comportamento desviante esperado, mas VL produz uma 

quantidade intermédia entre gagos e não gagos, devida, provavelmente, às sessões de terapia regulares 

(que trabalharam este aspecto). Os eventos compostos caracterizam o discurso de VL, contrastivamente ao 

de BP, que apresenta mais pausas para respirar. No discurso deste último, apenas na conversação são 

produzidos eventos compostos, único aspecto que permite aproximar a leitura de BP em relação aos não 

gagos (que apenas apresentam este tipo de eventos nas tarefas de simulação e imitação). 

Entoacionalmente, constatou-se ainda que VL, à semelhança dos não gagos, realiza menos Is e Is maiores 

do que BP, que apresenta Is leves e pequenos. 

Quanto ao desempenho dos gagos na realização de um padrão discursivo alheio, VL tem uma 

capacidade superior de ocultação, pois consegue camuflar o alvo prosódico e a quantidade das correcções. 

Além disso, reduz consideravelmente a porção de bloqueios e de eventos compostos, ao contrário de BP, 

que revela incapacidade de controlo da quantidade destes eventos. VL consegue ocultar ainda a dimensão 

silábica e o locus prosódico das correcções, dos bloqueios e dos apagamentos e BP não. No entanto, este 

informante oculta eventos mais frequentemente ao nível de PhP e da posição desse PhP em I, ao contrário 

de VL, que não é tão eficiente na ocultação de eventos nos níveis intermédios da hierarquia prosódica. 

Deste modo, infirma-se a Hipótese 3, que previa que, sendo a gaguez um distúrbio prosódico, os gagos não 

conseguiriam ocultá-la. Na realidade, conseguem fazê-lo, embora apenas em determinados pontos da 
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ligeiramente distinto: LF é mais sensível a questões estruturais, na medida em que tem sucesso na 

identificação do locus prosódico dos eventos, contrariamente ao que se observa na imitação de JP, mais 

sensível à quantidade de eventos, bem como à dimensão média e quantidade de Is produzidos por BP na 

leitura. Já os gagos não conseguem, salvo algumas particularidades, controlar os loci prosódicos e 

entoacionais dos eventos, mostrando tratar-se de características mais profundas do que a manipulação da 

quantidade dos mesmos.  

Entoacionalmente, e apesar de uma forma não totalmente consistente entre sujeitos, verificou-se 

uma tendência para associar o discurso típico da gaguez a uma presença maior de acentos tonais por I do 

que aquela que é característica da língua. Quanto à dimensão média do I, constatou-se ainda que, 

globalmente, os gagos produzem mais Is (acima de 100) e mais pequenos (2 PWs) do que os não gagos, que 

produzem cerca de 55-70 Is, constituídos por 3 a 4 PWs, dados que confirmam os resultados de Elordieta et 

al. (2005), quanto à dimensão média do I no PE. Também no Inglês, Arbisi-Kelm (2006) verificou que, no 

discurso espontâneo dos gagos, tanto a quantidade de intermediate phrases (ips) como a de PWs por ip é 

variável. Contudo, os gagos produzem ips mais pequenos (3-4 PWs/ip) do que os não gagos (4-8PWs/ip). 

Deste modo, embora o domínio prosódico em causa não seja definido como I, constata-se que, no Inglês 

disfluente, a tendência também é para produzir domínios prosódicos mais pequenos. 

A maior presença de IAs, como a maior densidade de acentos tonais por I, também é um traço 

associado à gaguez, na medida em que ambos os gagos diminuem a presença de IAs na tarefa de ocultação 

(relativamente à leitura). Contudo, retenha-se que os dois parâmetros não são equivalentes, isto é, a maior 

densidade de acentos não é proporcional à de IAs: entre os gagos, VL é quem apresenta uma densidade 

menor de acentos tonais, mas é também quem mais produz acentos iniciais. Quanto aos eventos que 

ocorrem nas imediações dos IAs, embora todos os informantes produzam alongamentos, os não gagos 

apresentam percentagens mais elevadas do que os gagos. Estes últimos produzem ainda repetições junto 

aos IAs. Além da diferença quantitativa e tipológica, ambos os grupos apresentam loci distintos de tais 

eventos em relação aos IAs: os não gagos fazem-nos coincidir maioritariamente com este tipo de acento 

tonal, enquanto os gagos antecipam-no, ao produzirem alongamentos e repetições sobretudo antes dos 

IAs.  

No que respeita à tipologia tonal, entre os gagos, predomina a fronteira tonal de tipo suspenso (!Hi), 

ao contrário do marcador tonal de fronteiras no discurso dos não gagos, que é predominantemente do tipo 

Li. Note-se que estes informantes não conseguem captar, na tarefa de imitação, esta característica do 

discurso dos gagos. Deste modo, ao contrário de fenómenos como a densidade de acentos tonais e a maior 

presença de acentos iniciais, o tipo mais frequente de fronteira tonal não é captado pelos não gagos como 

um sinal de gaguez.  

No que diz respeito aos eventos tonais nucleares, mais uma vez, a tipologia tonal não é a mesma 

entre gagos e não gagos: os gagos produzem NPAs maioritariamente monotonais, enquanto os não gagos 

produzem NPAs mais complexos (bitonais), como é próprio da língua (Frota 2002, 2009). Esta diferença, tal 
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como no caso da fronteira tonal, não é reconhecida, pelos não gagos, como sinal de gaguez. Quanto aos 
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quantidade intermédia entre gagos e não gagos, devida, provavelmente, às sessões de terapia regulares 

(que trabalharam este aspecto). Os eventos compostos caracterizam o discurso de VL, contrastivamente ao 

de BP, que apresenta mais pausas para respirar. No discurso deste último, apenas na conversação são 

produzidos eventos compostos, único aspecto que permite aproximar a leitura de BP em relação aos não 
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ligeiramente distinto: LF é mais sensível a questões estruturais, na medida em que tem sucesso na 

identificação do locus prosódico dos eventos, contrariamente ao que se observa na imitação de JP, mais 

sensível à quantidade de eventos, bem como à dimensão média e quantidade de Is produzidos por BP na 
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quantidade dos mesmos.  
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apresentam percentagens mais elevadas do que os gagos. Estes últimos produzem ainda repetições junto 

aos IAs. Além da diferença quantitativa e tipológica, ambos os grupos apresentam loci distintos de tais 

eventos em relação aos IAs: os não gagos fazem-nos coincidir maioritariamente com este tipo de acento 

tonal, enquanto os gagos antecipam-no, ao produzirem alongamentos e repetições sobretudo antes dos 

IAs.  

No que respeita à tipologia tonal, entre os gagos, predomina a fronteira tonal de tipo suspenso (!Hi), 

ao contrário do marcador tonal de fronteiras no discurso dos não gagos, que é predominantemente do tipo 

Li. Note-se que estes informantes não conseguem captar, na tarefa de imitação, esta característica do 

discurso dos gagos. Deste modo, ao contrário de fenómenos como a densidade de acentos tonais e a maior 

presença de acentos iniciais, o tipo mais frequente de fronteira tonal não é captado pelos não gagos como 

um sinal de gaguez.  

No que diz respeito aos eventos tonais nucleares, mais uma vez, a tipologia tonal não é a mesma 

entre gagos e não gagos: os gagos produzem NPAs maioritariamente monotonais, enquanto os não gagos 

produzem NPAs mais complexos (bitonais), como é próprio da língua (Frota 2002, 2009). Esta diferença, tal 
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possível falar-se de gaguez. Na linguagem gestual americana (ASL), Whitebread (2004) é o trabalho pioneiro 

da abordagem da gaguez, onde se listam 8 sintomas paralelos aos observados na linguagem verbal: (i) 

interrupções inconsistentes do gesto; (ii) hesitação na produção do mesmo; (iii) repetição do movimento 

gestual; (iv) gestos exagerados/alongados; (v) movimentos corporais pouco usuais e completamente 

desenquadrados da comunicação linguística; (vi) perturbação da fluência do gesto; (vii) tensão muscular 

inapropriada, associada à produção do gesto; (viii) as manifestações de gaguez ocorrem no início da 

produção do gesto. Sandler, por seu turno, tem-se destacado no estudo da fonologia e da prosódia da 

linguagem gestual fluente (Nespor & Sandler 1999, Sandler 2003). Deixa-se aqui a sugestão de, na esteira 

de Sandler e de Whitebread, se proceder à investigação acerca da (in)existência de perturbações na Língua 

Gestual Portuguesa (LGP) e verificar se se pode estabelecer um paralelismo mais ou menos directo com a 

gaguez na linguagem verbal, no que respeita ao seu perfil prosódico. Para já, fica o contributo desta 

abordagem fonológica prosódica da gaguez na linguagem verbal, com a certeza de um longo, mas 

desafiador e gratificante, caminho ainda por trilhar. 
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estrutura prosódica: VL parece aproximar-se dos não gagos, pela maior sensibilidade aos extremos da 

hierarquia prosódica (CL/PW e I), bem como pela produção de uma quantidade e dimensão média de Is 

semelhantes às dos Is dos não gagos e superiores às dos Is de BP, o que parece ser consequência da 

terapia, ainda que, de acordo com o informante, o tratamento se tivesse baseado na leitura e no exercício 

da respiração motivada pela pontuação do texto. Deste modo, parece confirmar-se a necessidade de 

aplicar a fonologia prosódica e entoacional à Terapia da Fala, de forma a rentabilizar alguns resultados já 

visíveis no discurso de VL. Estes dados revelam ainda em que aspectos essa intervenção não foi eficiente, 

fornecendo elementos para o repensar da intervenção terapêutica, no sentido de trabalhar determinados 

aspectos da estruturação prosódica e entoacional do discurso, como (i) a realização de eventos 

maioritariamente coincidentes com o acento e com a fronteira inicial de palavra ou (ii) a produção de 

pausas nos níveis abaixo de I (entre PWs ou mesmo entre CLs e PWs), parâmetros que os gagos não 

conseguem ocultar e que são facilmente identificados pelos não gagos como propriedade específica da 

gaguez. 

Traçados os perfis dos gagos e dos não gagos, por um lado, e analisadas as diferenças entre os gagos, 

por outro, constata-se que o recurso à fonologia prosódica e entoacional, além de contribuir para a Terapia 

da Fala, tanto na caracterização da gaguez como na sugestão de estratégias terapêuticas, pode também dar 

um contributo à Ciência Forense, no que respeita à distinção entre gagos e não gagos. A título de exemplo, 

recorde-se que os eventos desencadeados pelos acentos tonais não nucleares não são ocultados pelos 

gagos, nem captados pelos não gagos, pelo que facilmente se identificam ambos os grupos. O mesmo 

acontece com os loci dos eventos em relação aos acentos nucleares.  

Além dos parâmetros considerados neste trabalho, apontam-se outras linhas a explorar em 

investigações futuras, nomeadamente: (i) calcular o pitch range dos gagos versus não gagos (os resultados 

da presente investigação sugerem uma redução do pitch range nos primeiros); (ii) comparar os resultados 

dos loci dos eventos em relação à prosodização ideal com os da prosodização real (relembra-se que estes 

dados já estão etiquetados para o efeito); (iii) despistar qual o comportamento dos gagos face a PWs 

máximas que constituem cabeça de I; (iv) usar a medida sílaba fonológica para calcular a distância entre os 

eventos anteriores e o NPA e comparar com os resultados do recurso à unidade de medida sílaba fonética, 

aqui detalhados.  

Importa ainda clarificar a necessidade de aplicar uma análise semelhante ao discurso de indivíduos 

com outros graus de severidade da gaguez ou que tenham sido submetidos a outros métodos terapêuticos 

que não a leitura nem o controlo da respiração. 

Finalmente, e porque a recolha foi feita em vídeo, seria interessante analisar, em paralelo, gestos e 

entoação e descortinar se para o PE, como para o Inglês (Krahmer et al. 2002; Loehr 2004; Swerts & 

Krahmer 2004, 2006), os gestos têm uma distribuição prosódica e entoacional e em que medida são 

determinantes para complementar a análise do discurso na comparação entre gagos e não gagos. Além 

disso, seria também um desafio interessante tentar perceber se, no âmbito da linguagem não verbal, é 
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

 
A-1 



Formulário26 

Data da entrevista: 
Local da entrevista: 

1. Identificação do Informante 

Nome: 
Localidade: 
Data de Nascimento: 
Sexo: 
Habilitações: 
Ocupação profissional: 

2. Historial da Gaguez 

1. Tem algum familiar com gaguez? Se sim, qual o grau de parentesco? 

2. Qual a idade aproximada do surgimento da gaguez? 

2.1. Quem é que a detectou em primeiro lugar? 

2.2. Em que situação ocorreu? O que é que a originou, na sua opinião? 

2.3. Qual foi a sua reacção (se se lembra desse momento)? Faça um círculo na(s) alínea(s) que 
interessar(em) 

a) indiferença 

b) surpresa 

c) medo de gaguejar outra vez 

d) angústia ou frustração 

e) vergonha 

3. Que situações ou condições desencadeiam a gaguez, no seu caso específico? 

4. A gaguez, no seu caso, apresentou sempre as mesmas características ou sofreu alterações? Quais? 

5. Quando se apercebe de que vai gaguejar, procura evitá-lo de alguma forma? Se sim, como o faz? 

6. Alguma vez procurou algum apoio terapêutico para superar a gaguez? Se sim, indique com que idade e 
durante quanto tempo. 

                                                             
26 Este formulário foi adaptado de Speech Clinic - Stuttering Case History Form Adult & Adolescent (Guitar 2006). Destina-se à 
recolha de informação útil à contextualização social e clínica do informante com gaguez, recuperada no capítulo metodológico da 
Tese de Mestrado. Não é publicado após preenchimento. 
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

Formulário26 

Data da entrevista: 
Local da entrevista: 

1. Identificação do Informante 

Nome: 
Localidade: 
Data de Nascimento: 
Sexo: 
Habilitações: 
Ocupação profissional: 

2. Historial da Gaguez 

1. Tem algum familiar com gaguez? Se sim, qual o grau de parentesco? 

2. Qual a idade aproximada do surgimento da gaguez? 

2.1. Quem é que a detectou em primeiro lugar? 

2.2. Em que situação ocorreu? O que é que a originou, na sua opinião? 

2.3. Qual foi a sua reacção (se se lembra desse momento)? Faça um círculo na(s) alínea(s) que 
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6. Alguma vez procurou algum apoio terapêutico para superar a gaguez? Se sim, indique com que idade e 
durante quanto tempo. 

                                                             
26 Este formulário foi adaptado de Speech Clinic - Stuttering Case History Form Adult & Adolescent (Guitar 2006). Destina-se à 
recolha de informação útil à contextualização social e clínica do informante com gaguez, recuperada no capítulo metodológico da 
Tese de Mestrado. Não é publicado após preenchimento. 
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A-3 



Declaração de objectivos da investigação 

Fica determinado que o material conversacional gravado pela mestranda Marisa Sousa Cruz, aluna nº 
30008 da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, será utilizado, divulgado e disponibilizado nas 
circunstâncias e condições abaixo explicitadas: 

1. No âmbito do Mestrado em Linguística Portuguesa («Sons e Melodias do Português»), nomeadamente 
na investigação da gaguez, numa perspectiva entoacional e prosódica, tendo em vista a recolha de 
características tipológicas da gaguez, em geral, ou identificadoras do indivíduo, em particular. Para que esta 
investigação se desenvolva, será necessário fazer uso do material conversacional recolhido, nos seguintes 
contextos situacionais: 

- elaboração da Tese de Mestrado; 

- apresentação regular, em aula, da investigação em curso; 

- colaborações e/ou participações em congressos, conferências, entre outros eventos. 

2. Futuras investigações da comunidade científica. 

3. Conservação em bases de dados, com aplicações e fins exclusivamente científicos. 

É importante salientar que a identificação explícita de qualquer interveniente nas gravações não 
ficará expressa em nenhuma das circunstâncias acima apresentadas. Os informantes poderão, 
inclusivamente, optar por usar um nome fictício. De toda a forma, para que a identidade de cada um seja 
preservada, o nome ficará reduzido às iniciais (primeiro e último nomes, mesmo quando fictícios) e apenas 
serão reveladas as seguintes informações: 

- naturalidade; 

- idade; 

- sexo; 

- habilitações literárias; 

- ocupação profissional; 

- participação na gravação enquanto indivíduo com ou sem gaguez 

A aceitação das condições expressas nesta declaração possibilita o desenvolvimento do estudo acima 
apresentado. Este estudo constituirá um contributo importante para o conhecimento da Prosódia e da 
Entoação do Português e poderá ter ainda aplicações no âmbito da Linguística Forense. Porque aborda uma 
manifestação específica de disfluências, poderá ser útil ao progresso metodológico na área da Terapia da 
Fala. 

Saliente-se ainda que a reunião do material recolhido, numa base de dados, será proveitosa para a 
comunidade científica em geral. 



 
 

A-2 

3. Situação actual 

1. Responda sim ou não: 

Gagueja quando... 

a) fala com crianças: 

b) diz o seu nome: 

c) responde a perguntas: 

d) fala com adultos de um estatuto superior ao seu: 

e) usa palavras pouco familiares: 

f) usa o telefone: 

g) lê em voz alta: 

h) cita informação de memória: 

i) faz perguntas: 

j) fala com estranhos: 

k) fala, em situações de cansaço: 

l) fala, em situações de excitação emocional: 

m) fala com familiares: 

n) fala com amigos: 

2. Sente que a gaguez interfere na sua vida profissional? E as suas relações pessoais são afectadas? 

3. Conhece algum gago? Descreva a sua relação com essa pessoa. 

4. Caso queira acrescentar mais alguma informação que considere pertinente, a este questionário, faça-o 
abaixo. 

Muito obrigada! 
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

Desenho experimental 

 

 
Legenda: 
G1 e G2: informantes gagos 
NG1 e NG2: informantes não gagos 
Laranja: 1ª sessão 
Rosa: 2ª sessão 
Azul: 3ª sessão (exclusiva para não gagos) 
(1): a partir do próprio texto 
(2): a partir do texto do respectivo gago 

Enunciação das tarefas: 

1. Conversação espontânea (duração máxima possível): 

Temática: não será imposta, de forma explícita; no entanto, pretende-se que o informante fale da sua 
ocupação profissional, sendo conduzido pela investigadora a abordar os seguintes tópicos: 

- o que faz; 

- em que área; 

- há quanto tempo; 

- sente-se realizado/satisfeito por que razões; 

- se pudesse fazer outra coisa, na vida, o que seria e por que razões; 

- ... 

A conversa será desencadeada a partir da temática apontada, mas não condicionada apenas a esse campo, 
pelo que poderá ter o seguimento que o próprio informante lhe der.  


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Termo de Aceitação 

Eu, abaixo-assinado, considero-me informado acerca do uso, bem como das condições e 
circunstâncias de divulgação e disponibilização do material resultante da minha participação nas gravações 
efectuadas pela mestranda Marisa Sousa Cruz, aluna nº 30008 da Faculdade de Letras da Universidade de 
Lisboa.  

Concordo com as condições apresentadas e autorizo a utilização dos dados, conforme os termos 
descritos na declaração em anexo a este documento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Assinatura_________________________________________ 

 

 

_______________, ___ de _______________ de 2007 
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Enunciação da tarefa: 

«Imagina que, ainda em situação de casting, num teste final, logo, decisivo, dão-te a oportunidade de 
ouvires um gago a ler. O mesmo texto vai ser novamente lido por ti. Atenção: tens que reproduzir a gaguez 
tal qual a ouves. Para isso, vais ouvir o ficheiro de som 3 vezes (explicar procedimento). Lembra-te: o teu 
sucesso depende do teu desempenho nesta prova. Boa sorte!». 



 
 

A-6 

Pretende-se fazer o informante acreditar que se trata de uma informalidade anterior à conversa 
propriamente dita, pelo que será usada a seguinte expressão para dar início à tarefa: «Antes de mais, 
gostava que me falasses um pouco acerca de ti: o que fazes? [...]». 

2. Audição da própria conversação + Pontuação do texto + Leitura 

3. Leitura com ocultação/simulação 

Informantes Gagos 

«Imagina que vais fazer um casting para o papel de protagonista, num filme português. No guião, tens 
todas as informações de que necessitas para vestires a pele da tua personagem:  

- x anos 

- oriundo de (localidade) 

- (ocupação profissional) 

Embora tenhas uma experiência considerável na área da representação, alertam-te para o facto de não 
poderes gaguejar, já que o protagonista não apresenta essa característica. Tendo este dado em mente, 
terás que ler, antes de mais, e para testar a tua capacidade de ocultar a gaguez, o texto que te é 
apresentado. Boa sorte!» 

Informantes Não Gagos  

(a partir do próprio texto e do texto de um indivíduo gago): 

«Imagina que vais fazer um casting para o papel de protagonista, num filme português. No guião, tens 
todas as informações de que necessitas para vestires a pele da tua personagem: 

- x anos 

- oriundo de (localidade) 

- (ocupação profissional) 

- particularidade: gago 

Tendo estas características em mente, terás que ler, antes de mais, e para testar a tua capacidade de 
simulação da gaguez, os textos que te são apresentados.  

Boa sorte!» 

4. Audição da leitura de um dos informantes gagos + Imitação 

Procedimento: 

- é fornecido o texto do gago, em suporte escrito, pontuado pelo próprio; 

- os informantes não gagos são submetidos à audição da leitura normal dos gagos, feita a partir do mesmo 
texto pontuado: 

x 1ª vez: audição 

x 2ª vez: audição + anotação, no texto, do locus da gaguez ou outras pistas de orientação 

x 3ª vez: audição + revisão das anotações 

- imitação 
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- x anos 

- oriundo de (localidade) 

- (ocupação profissional) 

- particularidade: gago 

Tendo estas características em mente, terás que ler, antes de mais, e para testar a tua capacidade de 
simulação da gaguez, os textos que te são apresentados.  

Boa sorte!» 

4. Audição da leitura de um dos informantes gagos + Imitação 

Procedimento: 

- é fornecido o texto do gago, em suporte escrito, pontuado pelo próprio; 

- os informantes não gagos são submetidos à audição da leitura normal dos gagos, feita a partir do mesmo 
texto pontuado: 

x 1ª vez: audição 

x 2ª vez: audição + anotação, no texto, do locus da gaguez ou outras pistas de orientação 

x 3ª vez: audição + revisão das anotações 

- imitação 
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

Grau de severidade da gaguez 

De acordo com o instrumento SSI-3 - Stuttering Severity Instrument (Test Record and Frequency 
Computation Form) (in Guitar, 2006), calcula-se o grau de severidade da gaguez somando a frequência (em 
percentagem) de sílabas gaguejadas nas tarefas de leitura e conversa espontânea, a duração média dos 
três eventos de gaguez mais longos (arredondados à décima) e o valor resultante da avaliação 
subjectiva/relativa dos aspectos físicos concomitantes à gaguez.   

Para o cálculo da frequência de ocorrência de sílabas gaguejadas (seguindo Guitar 2006), é necessário ter 
em conta três tipos de eventos: as pausas preenchidas que são repetidas, as repetições e os eventos 
compostos que envolvem repetição.  

Os aspectos físicos concomitantes à gaguez foram avaliados comparativamente, ou seja, é sempre uma 
avaliação relativa (de um indivíduo em relação ao outro). 

Abaixo, encontram-se os cálculos efectuados para cada um dos indivíduos com gaguez, bem como a 
anotação de informação pertinente no que diz respeito aos eventos de gaguez necessários para a obtenção 
do grau de severidade da mesma. 

 

 

• BP. 
 

1. Frequency 

A. Speaking Task 

Type of event Total of events 
(nº) 

Syllables 
stuttered 

Syllables = PW Syllables = CL Syllables (total 
/ nº) 

Filled pauses 17    0 

Repetitions 37 0 10 13 23 

Composed 
events 

1127 0 1 0 1 

Total 65    24 

 

- Percentage: 36,9% 

- Task Score: 9 

                                                             
27 Destes 11 eventos, 6 envolvem repetição, mas apenas 1 envolve a unidade sílaba. 
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Type of physical event Scale 

Distracting sounds 0 

Facial grimaces 4 

Head movements 4 

Movements of the 
extremities 

1 

 

- Physical Concomitants Score: 9 

Total Overall Score 

33 

Percentile 

78 - 88 

Severity 

Severe 

• VL. 
 

1. Frequency 

A. Speaking Task 

Type of event Total of 
events (nº) 

Syllables 
stuttered 

Syllables = PW Syllables = CL Syllables 
(total / nº) 

Filled pauses 9    1 

Repetitions 26 0 8 9 + 1(?29) 18 

Composed 
events 

4330 1 9 6 + 4(?) 20 

Total 78    39  

 

- Percentage: 50% 

- Task Score: 9 

 

                                                             
29 Os eventos cuja natureza fonológica está marcada com ? parecem-se com o clítico [k] mas, na falta de argumentos que 
permitam classificar este material como tal, optou-se por não se tomar posição. 
30 Destes 43 eventos, 22 envolvem repetição, mas apenas 20 envolvem a unidade sílaba. 


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B. Reading Task 

Type of event Total of events 
(nº) 

Syllables 
stuttered 

Syllables = PW Syllables = CL Syllables (total 
/ nº) 

Filled pauses 0    0 

Repetitions 18 1 9 6 16 

Composed 
events 

1228 0 1 0 1 

Total 30    17  

 

- Percentage: 56,6% 

- Task Score: 9 

- Frequency Score: 9+9= 18 

2. Duration 

Type of event Type of task Duration (sec.) 

Lenghtening Speaking 1,8 

1,6 

Filled pause Speaking 1,6 

Total  5 

 

- Average length: 1,7 s 

- Duration Score: 6 

3. Physical Concomitants 

Evaluating Scale: 

0 = none 

1 = not noticeable unless looking for it 

2 = barely noticeable to casual observer 

3 = distracting 

4 = very distracting 

5 = severe and painful-looking 

 

                                                             
28 Destes 12 eventos, 2 envolvem repetição, mas apenas 1 envolve a unidade sílaba. 
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Type of physical event Scale 

Distracting sounds 0 

Facial grimaces 4 

Head movements 4 

Movements of the 
extremities 

1 

 

- Physical Concomitants Score: 9 

Total Overall Score 

33 

Percentile 

78 - 88 

Severity 

Severe 

• VL. 
 

1. Frequency 

A. Speaking Task 
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stuttered 

Syllables = PW Syllables = CL Syllables 
(total / nº) 
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Repetitions 26 0 8 9 + 1(?29) 18 

Composed 
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- Percentage: 50% 
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B. Reading Task 

Type of event Total of events 
(nº) 

Syllables 
stuttered 

Syllables = PW Syllables = CL Syllables (total 
/ nº) 

Filled pauses 0    0 

Repetitions 18 1 9 6 16 

Composed 
events 

1228 0 1 0 1 

Total 30    17  

 

- Percentage: 56,6% 

- Task Score: 9 

- Frequency Score: 9+9= 18 

2. Duration 

Type of event Type of task Duration (sec.) 

Lenghtening Speaking 1,8 

1,6 

Filled pause Speaking 1,6 

Total  5 

 

- Average length: 1,7 s 

- Duration Score: 6 

3. Physical Concomitants 

Evaluating Scale: 

0 = none 

1 = not noticeable unless looking for it 

2 = barely noticeable to casual observer 

3 = distracting 

4 = very distracting 

5 = severe and painful-looking 

 

                                                             
28 Destes 12 eventos, 2 envolvem repetição, mas apenas 1 envolve a unidade sílaba. 
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Type of physical event Scale 

Distracting sounds 1 

Facial grimaces 5 

Head movements 4 

Movements of the 
extremities 

0 

 

- Physical Concomitants Score: 10 

Total Overall Score 

32 

Percentile 

78 - 88 

Severity 

Severe 

 



 
 

A-12 

B. Reading Task 

Type of event Total of events 
(nº) 

Syllables 
stuttered 

Syllables = PW Syllables = CL Syllables (total 
/ nº) 

Filled pauses 23    2 

Repetitions 32 0 5 11 + 1(?) 17 

Composed 
events 

5631 2 4 6 + 2(?) 14 

Total 111    33  

 

- Percentage: 29,7% 

- Task Score: 9 

- Frequency Score: 9+9= 18 

2. Duration 

Type of event Type of task Duration (sec.) 

Composed Events Reading 0.7 

Filled Pause Reading 0.7 

Breathing pause Reading 1,4 

Total  2.8 

 

- Average length: 0.9 s 

- Duration Score: 4  

3. Physical Concomitants 

Evaluating Scale: 

0 = none 

1 = not noticeable unless looking for it 

2 = barely noticeable to casual observer 

3 = distracting 

4 = very distracting 

5 = severe and painful-looking 

 

                                                             
31 Destes 56 eventos, 14 envolvem repetição e coincidem com repetição da unidade sílaba. 
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Type of physical event Scale 
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31 Destes 56 eventos, 14 envolvem repetição e coincidem com repetição da unidade sílaba. 





 
A-15 



Manipulação de voicing e Anotação perceptiva 

Janelas manipuladas: 

Legenda: 
Manipulação de voicing: células de fundo branco 
Verde: falha na captação do pitch resolvida perceptivamente 
Amarelo: salto de oitava resolvido perceptivamente 

BP. Conversação 

27a 27b 32 33 37 

 

BP. Leitura 

18a 19 31a 35 37 40 

 

BP. Ocultação 

1 2 5 6 11 16 17 29 30 32 

 

VL. Conversação 

2 4 5 6 7a 7b 9 10 11 13 

15 16 17 19 21a 21b 22 23b 25 27 

29a 29b 30 31b 34      

 

VL. Leitura 

2 3b 4 17 19b 21 28 31b 32 34 

38 39         

 

VL. Ocultação 

7 10 11a 11b 14 19 20 21 22 23 

29 32         

 





 
A-15 



Manipulação de voicing e Anotação perceptiva 

Janelas manipuladas: 

Legenda: 
Manipulação de voicing: células de fundo branco 
Verde: falha na captação do pitch resolvida perceptivamente 
Amarelo: salto de oitava resolvido perceptivamente 

BP. Conversação 

27a 27b 32 33 37 

 

BP. Leitura 

18a 19 31a 35 37 40 

 

BP. Ocultação 

1 2 5 6 11 16 17 29 30 32 

 

VL. Conversação 

2 4 5 6 7a 7b 9 10 11 13 

15 16 17 19 21a 21b 22 23b 25 27 

29a 29b 30 31b 34      

 

VL. Leitura 

2 3b 4 17 19b 21 28 31b 32 34 

38 39         

 

VL. Ocultação 

7 10 11a 11b 14 19 20 21 22 23 

29 32         

 





 
A-17 





 
 

A-16 

LF. Conversação 

12 22 23 26       

 

LF. Leitura 

9 15         

 

LF. Simulação 

32 34 13b        

 

JP. Conversação 

10 14 24 27 28b      

 

JP. Leitura 

13 20 25b        

 

JP. Imitação 

9b 23         
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
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

 
A-19 


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
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

SAMPA for Portuguese32 
Consonants  
plosives  

 Symbol  Word  Transcription 
 p  pai  paj 
 b  barco  "barku 
 t  tenho  "teJu 
 d  doce  "dos@ 
 k  com  ko~ 
 g  grande  "gr6nd@ 

fricatives  

 f  falo  "falu 
 v  verde  "verd@  
 s  céu  sEw 
 z  casa  "kaz6 
 S  chapéu  S6"pEw 
 Z  jóia  "ZOj6 

nasals  

 m  mar  mar 
 n  nada  "nad6 
 J  vinho  "viJu 

liquids  

 l  lanche  "l6nS@ 
 L  trabalho tr6"baLu 
 r  caro  "karu 
 R  rua  "Ru6 

Vowels and diphthongs  

 i  vinte  "vint@   
   lápis  "lapiS 
 e  fazer  f6"zer 
 E  belo  "bElu 
 a  falo  "falu 
 6  cama  "k6m6   
   madeira  m6"d6jr6 
 O  ontem  "Ont6~j~ 
 o  lobo  "lobu 
 u  jus  ZuS   
   futuro  fu"turu 
 @  felizes  f@"liz@S 
 i~  fim  fi~ 
 e~  emprego  e~"pregu (or em-) 
 6~  irmã  ir"m6~ 
 o~  bom  bo~ 
 u~  um  u~ 

 aw  mau  maw etc.: iw, ew, Ew, (ow) 
 aj  mais  majS etc.: ej, Ej, Oj, oj, 
 6~j~  têm  t6~j~ etc.: e~j~, o~j~, u~ 

                                                             
32 SAMPA Homepage: www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa 
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

SSI-3 Stuttering Severity Instrument33 

 

 

                                                             
33 In Guitar (2006). Stuttering. An Integrated Approach to its Nature and Treatment. Philadelphia: Lippincott Williams & Wilkins, 
Third Edition, pp.188-189. 





 
A-23 



SSI-3 Stuttering Severity Instrument33 

 

 

                                                             
33 In Guitar (2006). Stuttering. An Integrated Approach to its Nature and Treatment. Philadelphia: Lippincott Williams & Wilkins, 
Third Edition, pp.188-189. 
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