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I  
 Alguns pressupostos teóricos 

 
1. O conhecimento fonológico é uma componente do conhecimento da língua 

2. O conhecimento fonológico é O objecto de descrição do fonólogo 

 

“As the title Phonological Knowledge indicates, we have assumed that phonological 
theory is about a form of knowledge. The assumption that phonological theory is about a 
form of knowledge is generally based on two other assumptions: (a) that phonological 
theory is part of linguistic theory, and, a specifically Chomskian assumption, (b) that 
linguistic theory in general is about a form of knowledge.” 

(Burton-Roberts, Carr & Docherty 2000: 2) 
 

“O conhecimento fonológico, descrito na Fonologia, é, assim, a parcela da 
gramática que constitui o reservatório de informações sobre o formato fónico dos 
enunciados (...).” 

(Freitas & Santos 2001: 17)  
 

II 
Consciência fonológica, capacidades metafonológicas e aprendizagem da leitura e da escrita 

1. As operações metafonológicas explícitas como via de acesso ao conhecimento fonológico 

  
“The main task of the linguist is to describe the competence of the speakers of a 

language. The main task of the psycholinguist is to construct a theory of linguistic 
performance. A performance theory will state how knowledge of a language is represented 
in the speaker’s cognitive system. It will also characterize the processes by which one 
speaks, understands, or otherwise makes use of one’s linguistic competence. Many of these 
processes are also involved in other cognitive (mental) activities. Consequently, 
psycholinguistics can best be viewed as a branch of cognitive psychology. 

One’s knowledge of language and of linguistic processes is both complex and tacit. 
Because of this, discovering and understanding linguistic competence and linguistic 

performance is difficult. Language users cannot tell us what they are doing as they are 
producing, understanding or otherwise using language. So we must make inferences about 
the underlying knowledge and processes from the performances we can observe. We study 

psycholinguistics by indirection.” 
(Foss & Hakes 1978:20; itálicos meus)  

“The reason why we can’t decide what infants know or don’t know is that we 
cannot observe knowledge directly. We can’t get inside children’s heads, but have to use 
more or less subtle methods of observation and experimentation that we hope will give us 
the clues we need.” 

(Foster-Cohen 1999: 1) 

“(…) [children] can’t sit down and tell us any of what they know, until they are at least 
three or so. In fact, even then, they can only tell us what is available to conscious reflection. 
Most of what anyone, child or adult, ‘knows’ about language is not directly accessible, and 
must be probed in ways only slightly more direct than with small children. (…) How can 
we know what children know about language?” 

(Foster-Cohen 1999: 1-2) 
 



 3 

 

Outras vias de acesso ao conhecimento fonológico: 

- produções orais; 

- julgamentos explícitos; 

- primeiras produções escritas 

- … 

 

2. Tipologia das operações metafonológicas explícitas 

QUADRO 1 – Principais tarefas metafonológicas experimentalmente induzidas (adaptado de Catts 
et al. 1997: 48-52) (Veloso 2007: 175-176) 
TAREFA DEFINIÇÃO/DESCRIÇÃO 
SEGMENTAÇÃO FONÉMICA  
(“PHONEME SEGMENTATION”) 
Batimento (“Tapping”) O sujeito produz tantos batimentos (com um 

objecto sobre uma superfície, as palmas das 
mãos, etc.) quantos os sons identificados numa 
palavra (p. 48). 

Contagem (“Counting”) O sujeito conta explicitamente os sons 
identificados numa palavra ou diz se a palavra 
tem ou não o número de sons indicado pelo 
experimentador (p. 48). 

Exemplos (“Tokens”) O sujeito exemplifica certos sons produzindo 
palavras que os contenham (p. 48). 

Reprodução linear (“Say Sounds”) O sujeito produz os sons da palavra 
destacando-os, um a um, da ordem linear 
respectiva ou, a pedido do experimentador e de 
acordo com indicações explícitas deste, produz 
um ou vários dos sons da  palavra (pp. 48-49). 

Apagamento (“Deletion”) O sujeito produz uma palavra elidindo um dos 
seus sons ou identifica um dos sons retirados 
de uma palavra (p. 49). 

Adição (“Addition”) O sujeito pronuncia uma sílaba ou uma palavra 
acrescentando determinado som a um estímulo 
apresentado pelo experimentador (p. 49). 

Inversão (“Reversal”) O sujeito pronuncia a palavra invertendo a 
ordem dos sons (p. 49). 

Transposição (“Metathesis”) O sujeito repete uma sequência de duas 
palavras trocando entre elas os respectivos 
sons iniciais ou corrige uma sequência 
submetida a uma troca desse tipo (p. 49). 

Substituição (“Substitution”) O sujeito repete a palavra depois de substituir 
determinado som por outro (ambos 
explicitamente indicados pelo experimentador) 
(p. 50). 

“Pig Latin” O sujeito repete a palavra transpondo para o 
final desta o som inicial e acrescentando-lhe 
um ditongo como [e�] (p. 50). 

Escrita inventada (“Invented Spelling”) O sujeito  escreve, o melhor que souber, uma 
palavra apresentada por via oral-auditiva (p. 
50). 
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RECONSTITUIÇÃO DA ORDEM LINEAR DOS FONEMAS 
(“PHONEME BLENDING”) 
Reconstituição (“Synthesis”) O sujeito reagrupa uma série de sons 

apresentados separadamente por forma a 
reconstituir uma palavra da língua ou diz se 
determinada palavra é composta ou não por 
uma série de sons apresentados isoladamente 
(p. 50). 

COMPARAÇÃO DE SONS 
(“SOUND COMPARISON”) 
Igual/Diferente (“Same/Different”) O sujeito diz se as duas palavras de um par 

léxico apresentado começam, terminam ou 
partilham (ou não) determinado som (p. 51). 

Comparação com modelo (“Match-to-

Sample”) 

O sujeito, confrontado com uma palavra, deve 
escolher, de uma lista de palavras, qual/quais 
começa(m), termina(m) ou partilha(m) de um 
mesmo som; 
de três palavras, o sujeito deve escolher duas 
que começam com o mesmo fonema; 
o sujeito deve escolher, perante imagens 
apresentadas visualmente, objectos cujos 
nomes começam pelo mesmo fonema (p. 51). 

Exclusão de um diferente (“Oddity”) De três (ou mais) palavras, o sujeito deve 
rejeitar a que  não começa, não termina ou não 
partilha o mesmo fonema (p. 51). 

Detecção de som (“Sound Detection”) O sujeito deve dizer se uma palavra contém 
determinado som ou se um som-alvo se 
encontra no primeiro ou no último ponto 
segmental da palavra (p. 51). 

Aliteração (“Alliteration”) O sujeito deve dizer uma palavra que comece 
com determinado som, de acordo com as 
instruções explícitas do experimentador, ou 
que comece pelo mesmo som com que começa 
uma palavra previamente apresentada (p. 52). 

OBS. – As páginas indicadas a seguir a cada definição/descrição referem-se às páginas respectivas 
de Catts et al. (1997). 
 
 

3. Manifestações da influência do conhecimento ortográfico/ortografia sobre o conhecimento da 

língua/estruturas linguísticas 

 
 - consciência fonémica 
  “Grupo de Bruxelas”:  

Alegria e Morais 1979; Morais, Cary, Alegria & Bertelson 1979; Alegria, 
Pignot & Morais 1982; Content 1985; Read, Yun-Fei, Hong-Yin & Bao-
Qing 1986; Kolinsky, Cary & Morais 1987; Morais, Alegria & Content 
1987; Bertelson, De Gelder, Tfouni & Morais 1989; Adrián, Alegria & 
Morais 1995; Morais, Kolinsky & Nakamura 1996; Scliar-Cabral, Morais, 
Nepomuceno & Kolinsky 1997; Morais, Kolinsky, Alegria & Scliar-Cabral 
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1998; Nakamura, Kolinsky, Spagnoletti & Morais 1998; Li, Anderson, 
Nagy & Zhang 2002; Miller 2002; Taylor 2002)1; 
 

 - evoluções históricas (“taratológicas”, Saussure; exºs de “relatinizações” do português 
renascentista a partir da grafia, ap. Teyssier (1980:69): digno, ocupar, elefante, crónica, espírito); 
 - efeitos experimentais, tais como: 
   

- percepção da fala  
(Hallé, Chéreau & Segui 2000;  Frost, Repp & Katz 1988; Castro 1992)  

- reconhecimento lexical  
(Zuck 1996; Jared 1997; Peereman & Content 1997; Dijkstra, Grainger & 
Van Heuven 1999; Dijkstra, Timmermans & Schriefers 2000; Grainger, 
Spinelli & Ferrand 2000) 

- discriminação de itens lexicais  
(Nesdale, Herriman & Tunmer 1984:56; Gombert 1990:29; Stackhouse & 
Wells 1997:53; Berthoud-Papandropoulou 2000:8; Taylor 2002:39).  

- transcrição fonética  
(Crookston 1999, 2001; Veloso 2005) 

 
III 

Alguns dados experimentais (Veloso 2007) 
Estudo longitudinal, 3 turmas do ensino básico da rede pública (distrito do Porto), ao longo dos dois 
primeiros anos de escolaridade 
Observação das operações metafonológicas explícitas e de produções escritas 
 
População:  

- 42 crianças (21 do sexo masculino + 21 do sexo feminino); 
- falante nativas monolingues do português europeu (dialectos setentrionais); 
- frequentaram, nos anos lectivos em que decorreu a recolha (1999/2000 e 2000/2001), três 

diferentes escolas EB1 da rede escolar pública, distribuídas por pontos diferentes do concelho da 
Maia, distrito e área metropolitana do Porto; 

- proveniência sócio-económica: genericamente desfavorecida; meios familiares pouco 
escolarizados:  

número de anos de escolaridade dos pais das crianças da amostra: média=8,73 anos 
(DP=4,49 anos); 
número de anos de escolaridade das mães das crianças da amostra: média=9,02 
anos (DP=4,83 anos) 
 

                                                 
1 Tese oposta: “Grupo de Oxford” (cf., p. ex.: Bradley & Bryant 1983, Bryant & Goswami 1987), aceitando a 
existência de certas formas de consciência fonémica antes da aprendizagem formal da leitura e da escrita (mas 
sempre dependente de algum treino formal), com valor preditivo sobre esta (cf., p. ex.: Mark, Shankweiler, 
Liberman & Fowler 1977; Shankweiler, Liberman, Mark, Fowler & Fischer 1979; Fox & Routh 1980; 
Seymour 1987, 1997; Wagner & Torgesen 1987; Bryant, Bradley, Maclean & Crossland 1989; Gombert 
1990:197; 1992; Goswami  & Bryant 1990; Blachman 1991; Shankweiler 1991; Vellutino & Scanlon 1991; 
Coimbra 1997; Muter & Snowling 1997; Cielo 1998, 1999; Cielo & Poersch 1998; Elbro, Borstrøm & 
Petersen 1998).  
Aplicações pedagógicas:  Olofsson & Lundberg 1983; Lundberg 1987:473 e ss., 1991:52, 1999; Goswami & 
Bryant 1990:117 e ss.; Blachman 1991:30 e ss.; Lyster 1997.  
Baterias de testes metafonológicos precoces: Mousty, Leybaert, Alégria, Content & Morais (1994). 
Relativamente ao português, v. os estudos exploratórios de Sim-Sim (1989; 1997), Rebelo (1990), Viana 
(1998), Barbeiro (1999) e Martins (2000), bem como a versão portuguesa de Girolami (2006). 



 6 

 - idades: 
  1ª observação (final do 1º ano de escolaridade): 6;11 anos (DP=0;4 anos); 

Última observação (final do 2º ano de escolardidade): 7;11 anos (DP=0;4 anos)  
 
Tarefa solicitada (entre outras, não referidas nesta apresentação): 

Divisão silábica explícita de sequências 
   Obstruinte+Lateral em posição inicial; 

 /S/+Obstruinte em meio de palavra 
 

 antes e depois da aprendizagem das regras de translineação gráfica 
 
 
 
SEQUÊNCIAS OBSTRUINTE+LATERAL (E OBSTRUINTE+VIBRANTE) EM POSIÇÃO 
INICIAL 
 
Hipótese: 
Na silabificação das sequências Obstruinte+Lateral, os sujeitos, antes da aprendizagem 
formal da escrita, desdobram as duas consoantes por duas sílabas diferentes e sucessivas; a 
associação das duas consoantes a uma só sílaba (isto é, a um mesmo Ataque ramificado) 
emerge somente depois da aprendizagem da escrita. 
 
 
Motivações para a hipótese: 
 
- eventual núcleo vazio entre O e L (cf. epêntese, produções escritas infantis, métrica popular, …). 
    
   Padeço eternas saudades 

Do meu ditoso passado, 
Desses dias f[�]loridos 
Que gozei sempre a teu lado. 

    (Delgado, org., 1980:258; nº 2332) 
 
 

(≠sequências Obstruinte+Vibrante) 
 

Explicação prevista pela hipótese: será a aprendizagem da representação gráfica destas sequências – e da sua 
inseparabilidade na translineação gráfica – a responsável pela representação das mesmas, no CF dos adultos, 
como tautossilábicas. 
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Material linguístico. 
 
QUADRO 2 – Palavras do teste de segmentação silábica explícita de Veloso (2007) 
Obstruinte+Lateral Obstruinte+Vibrante 
planeta [pl��net�] 

flauta [�flawt�] 

claro [�kla�u] 

planta [�pl��t�] 

floresta [flu����t�]  

flor [�flo�]  

fraco [�f�aku] 

prego [�p��gu] 

cravo [�k�avu] 

fralda [�f�a	d�]  

prato [�p�atu] 

NB – Transcrição fonética: forma fonética atribuída a cada palavra e seguida pelo experimentador 
na apresentação do material linguístico do teste a todas as crianças participantes do estudo. 

 
Tarefa solicitada: Divisão silábica explícita 
 
 
QUADRO 3 – Segmentações tautossilábicas e heterossilábicas das sequências consonânticas 
Obstruinte+Lateral e Obstruinte+Vibrante no teste de segmentação silábica (1ª observação – final 
do 1º ano) (ap. Veloso 2007:300-301) 

SEGMENTAÇÕES 
TAUTOSSILÁBICAS  
(*) 
 

SEGMENTAÇÕES 
HETEROSSILÁBICAS  
(**) 

TOTAL  
 
 
 
 
Sequências 

consonânticas 

 
N 
 

 
% 

 
N 

 
% 

 
N 

 
Obstruinte+Lateral 
 

 
26 

 
11,4 

 
203 

 
88,6 

 
229 

Teste de Wilcoxon: z=5,661; p<0,005  
 
Obstruinte+Vibrante 
 

 
138 

 
67,6 

 
66 

 
32,4 

 
204 

Teste de Wilcoxon: z=2,163; p<0,05  
(*) – Respostas que associam as duas consoantes a uma mesma sílaba (Ataque ramificado, sem 
epêntese de qualquer vogal interconsonântica) 
(**) – Respostas que associam as duas consoantes a duas sílabas distintas e sucessivas (com 
epêntese de vogal interconsonântica, normalmente um [�]) 
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QUADRO 4 – Segmentações tautossilábicas e heterossilábicas das sequências consonânticas 
Obstruinte+Lateral e Obstruinte+Vibrante no teste de segmentação silábica (Última observação – 
final do 2º ano) (ap. Veloso 2007:365-366) 

SEGMENTAÇÕES 
TAUTOSSILÁBICAS  
(*) 
 

SEGMENTAÇÕES 
HETEROSSILÁBICAS  
(**) 

TOTAL  
 
 
 
 
Sequências 

consonânticas 

 
N 
 

 
% 

 
N 

 
% 

 
N 

 
Obstruinte+Lateral 
 

 
112 

 
44,8 

 
138 

 
55,2 

 
250 

Teste de Wilcoxon: z=1,007; n.s.  
 
Obstruinte+Vibrante 
 

 
164 

 
78,5 

 
45 

 
21,5 

 
209 

Teste de Wilcoxon: z=4,241; p<0,005  
(*) – Respostas que associam as duas consoantes a uma mesma sílaba (Ataque ramificado, sem 
epêntese de qualquer vogal interconsonântica) 
(**) – Respostas que associam as duas consoantes a duas sílabas distintas e sucessivas  (com 
epêntese de vogal interconsonântica, normalmente um [�]) 

 

QUADRO 5 – Segmentações  heterossilábicas e tautossilábicas das sequências consonânticas 
Obstruinte+Lateral nos testes de segmentação silábica (1ª observação– final do 1º ano e  Última 
observação – final do 2º ano): resultados e comparação estatística 

SEGMENTAÇÕES HETEROSSILÁBICAS 
% méd. (*) 

 
1ª obs. 

 
Última obs. 

 
1ª obs. 

 
Última obs. 

 
4,36 

(DP=1,23) 

 
2,86 

(DP=2,22) 

 
88,6 

 
55,2 

Teste de Wilcoxon: 
z=3,534; p<0,005 

SEGMENTAÇÕES TAUTOSSILÁBICAS 
% méd. (*) 

 
1ª obs. 

 
Última obs. 

 
1ª obs. 

 
Última obs. 

 
0,50 

(DP=0,97) 

 
2,12 

(DP=2,23) 

 
11,4 

 

 
44,8 

Teste de Wilcoxon: 
 

z=3,839; p<0,005 
 

(*) – Num total de 5 palavras. 
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SEQUÊNCIAS /S/+OBSTRUINTE EM POSIÇÃO MEDIAL 
 
Hipótese: 

Na silabificação das sequências /S/+Obstruinte em posição medial, os sujeitos, antes da 
aprendizagem formal da escrita, não aplicam uma estratégia uniforme de divisão 
silábica; a repartição das duas consoantes por duas sílabas diferentes e sucessivas 
(Coda+Ataque) emerge somente depois da aprendizagem da escrita, mais 
concretamente após a aprendizagem das regras que regulam a translineação gráfica 
destas sequências. 

 
Motivações para a hipótese: 
 - dúvidas na translineação; 
 - “estatuto especial” de /S/ nas estruturas silábicas; 
 - divergências históricas no entendimento da translineação destas sequências2. 
 
Explicação prevista pela hipótese: será a aprendizagem da representação gráfica destas sequências – e da  
obrigatoriedade da sua separação na translineação gráfica – a responsável pela representação das mesmas, no 
CF dos adultos, como tautossilábicas. 
 
Quadro 6 – Material linguístico usado no teste de segmentação silábica (Veloso 2007) 
Palavra (*) Transcrição fonética (**) 
ginástica [
i’na�tik�] 
mosca [‘mo�k�] 
floresta [flu’���t�] 
rasga [‘Ra
g�] 
cesto [‘se�tu] 
NB – Transcrição fonética: forma fonética atribuída a cada palavra e seguida pelo experimentador 
na apresentação do material linguístico do teste a todas as crianças participantes do estudo. 

 
Tarefa: divisão silábica explícita 

 
Quadro 7 – Segmentações tautossilábicas e heterossilábicas das sequências /S/+Obstruinte na 
primeira observação (final do 1º ano) (Veloso 2007: 305-306) 
SEGMENTAÇÕES 
TAUTOSSILÁBICAS 
(*) 
 
 

SEGMENTAÇÕES 
HETEROSSILÁBICAS 
(**) 
 

 
TOTAL 

N % N % N 
102 53,1 90 46,9 192 

(teste de Wilcoxon: z=2,179; p<0,05) 
(*) – Respostas em que ambas as consoantes são legitimadas dentro da mesma sílaba (ataque 
ramificado). 
(**) – Respostas em que as duas consoantes são repartidas por duas sílabas diferentes (primeira 
consoante como coda da primeira sílaba e segunda consoante como ataque da segunda sílaba). 

                                                 
2 “Se as duas consoantes forem compatíveis de se ajuntarem, ambas irão sempre com a vogal seguinte, e 
nenhu�a com a precedente, como di-gno, re-gno, hó-spede, ca-sto, scri-pto.” (Leão 1576: 107). 
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Quadro 8 – Segmentações tautossilábicas e heterossilábicas das sequências /S/+Obstruinte 
na última observação (final do 2º ano) (Veloso 2007: 370-371) 
SEGMENTAÇÕES 
TAUTOSSILÁBICAS 
 (*) 

SEGMENTAÇÕES 
HETEROSSILÁBICAS 
(**) 

 
TOTAL 

N 
 

% N % N 

35 17,5 165 82,5 200 
(teste de Wilcoxon: z=4,139; p<0,005) 

(*) – Respostas em que ambas as consoantes são legitimadas dentro da mesma sílaba (ataque 
ramificado). 
(**) – Respostas em que as duas consoantes são repartidas por duas sílabas diferentes (primeira 
consoante como coda da primeira sílaba e segunda consoante como ataque da segunda sílaba). 

 
QUADRO 9 – Segmentações  heterossilábicas e tautossilábicas das sequências consonânticas 
Obstruinte /S/+Obstruinte nos testes de segmentação silábica (1ª observação  – final do 1º ano e 
Última observação – final do 2º ano): resultados e comparação estatística 

SEGMENTAÇÕES HETEROSSILÁBICAS 
% méd. (*) 

1ª obs. Última obs. 1ª obs. Última obs. 
1,05 

(DP=1,04) 
2,31 

(DP=1,18) 
46,9 82,5 

Teste de Wilcoxon: 
z=4,313; p<0,005 

SEGMENTAÇÕES TAUTOSSILÁBICAS 
% méd. (*) 

1ª obs. Última obs. 1ª obs. Última obs. 
1,76 

(DP=1,03) 
0,62 

(DP=1,10) 
53,1 

 
17,5 

Teste de Wilcoxon: 
z=3,933; p<0,005 

(*) – Num total de 3 palavras. 
 
 

IV 
Interpretação dos dados experimentais 

 
INTERFERÊNCIA DO CONHECIMENTO ORTOGRÁFICO SOBRE O CONHECIMENTO 
FONOLÓGICO …. 
 

****** 
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