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Southern	
  Italian	
  dialects	
  (SIDs):	
  
	
  a	
  heterogeneous	
  group	
  	
  

Upper	
  southern	
  
Italian	
  dialects	
  
(USIDs)	
  

Extreme	
  southern	
  
Italian	
  dialects	
  
(ESIDs)	
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USIDs	
  &	
  ESIDs:	
  a	
  few	
  features	
  

q 	
  Common	
  features	
  
	
  -­‐	
  spots	
  of	
  vowel	
  harmony	
  	
  
	
  -­‐	
  retenDon	
  of	
  long	
  consonants	
  (in	
  common	
  with	
  CIDs)	
  
	
  -­‐	
  weakening	
  of	
  postnasal	
  consonants	
  	
  /nd/	
  >	
  [nn],	
  /mb/	
  >	
  [mm]	
  
	
  -­‐	
  palatalizaDon	
  of	
  /pl/-­‐	
  	
  >	
  	
  [kj]-­‐	
  

	
  
q 	
  Only	
  ESDIs	
  features	
  

	
  -­‐	
  ‘Sicilian’	
  tonic	
  vowel	
  system	
  /a	
  ԑ	
  i	
  ɔ	
  u/	
  
	
  -­‐	
  atonic	
  vowels	
  /a	
  i	
  u/	
  
	
  -­‐	
  metaphony	
  mostly	
  absent	
  (but	
  acDve	
  in	
  western	
  Sicily)	
  

	
  
q 	
  Only	
  USIDs	
  features	
  

	
  -­‐	
  final	
  atonic	
  vowels:	
  all	
  merge	
  as	
  /ə/ (-/a/ may remain distinct)
-­‐	
  leniDon	
  of	
  intervocalic	
  /p t k/ > [b ̥ d ̥ g ̊]
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Atonic	
  final	
  vowels	
  :	
  USIDs	
  and	
  ESIDs	
  
	
  
	
  

ESIDs	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
USIDs	
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/e	
  i/	
  >	
  [i]	
   /a/	
  >	
  [a]	
   /o	
  u/	
  >	
  [u]	
  

ITA	
   SIC	
   ITA	
   SIC	
   ITA	
   SIC	
  

pensare	
   pinsari	
   casa	
   casa	
   figlio	
   figghju	
  

bru\e/i	
   bru\i	
   mamma	
   mamma	
   penso	
   pensu	
  

/e	
  i	
  o	
  u/	
  >	
  	
  [ə]	
   	
  	
  /a/	
  	
  >	
  [ə]	
  	
  /	
  [	
  	
  A]	
  

ITA	
   NEAP	
   ITA	
   NEAP	
  

grandi/e	
   grannə	
   bella	
   bellə/A	
  

prato	
   pratə	
   mamma	
  	
   mammə/A	
  



USIDs:	
  the	
  ‘Lausberg	
  area’	
  

Verbicaro	
  within	
  the	
  ‘Lausberg	
  Area’.	
  	
  
From:	
  Ledgeway,	
  A.,	
  2015.	
  The	
  Language	
  of	
  Italy.	
  Ms.	
  University	
  of	
  Cambridge.	
  

Ø  H.	
  Lausberg	
  (1939)	
  

Ø  sub-­‐zones	
  =	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  tonic	
  vowel	
  systems	
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Verbicarese:	
  final	
  	
  /ə/   (I)	
  
u  Morphology:	
  nominal	
  domain	
  

Ø       /ə/ ~ /a/

	
  
	
  

   nʊ kwaˈtraːrə aˈdavətə	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  a	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  boy	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  tall  

 ˈtʃɛrtə kwaˈtraːrə  aˈdavətə	
  	
  	
  	
  some	
  	
  	
  	
  	
  boys	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  tall
 

 
      na kwaˈtraːra aˈdavəta
     
         a	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  girl	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  tall	
  

SG	
  
	
  
PL	
  

	
   	
   	
  M 	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  	
  F	
  

SG	
  
	
  
PL	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  M 	
   	
  	
  	
  	
  F 	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  M 	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  F 	
   	
  	
  	
  	
  	
  M	
   	
   	
  	
  	
  	
  F	
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  done 	
   	
   	
   	
   	
  broken 	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  put	
  on	
  



Verbicarese:	
  final	
  	
  /ə/   (II)	
  

Ø  Morphology:	
  verb	
  paradigms	
  	
  

SG  I     parl-[ə]              ‘I talk’

      II    parl-[əsə]

      III   parl-[ədə]-RF /-[a]+RF

PL  I     parl-[ˈamə]

     II    parl-[ˈaʦə]

    III    parl-[ənə]

SG  I     parl-[ˈԑra]-RF           ‘I’d talk’

      II    parl-[ˈԑrəsə]

      III   parl-[ˈԑrədə]-RF /-[ԑra]+RF

PL  I     parl-[ˈԑrəmə]

      II    parl-[ˈԑrəʦə]

     III    parl-[ˈԑrənə]
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 -/ə/  >  ∅	
  :	
  phoneDc	
  contexts	
  	
  

§  Final	
  syllable	
  onset:	
  

	
  -­‐	
  affricates:	
  ts(ː) dz(ː) tʃ(ː) dʒ(ː)  

	
  -­‐	
  plosives:	
  	
  p(ː) b(ː) t(ː) d(ː) c(ː) ɟ(ː) k(ː) g(ː)

§  target	
  words	
  in	
  final	
  (pre-­‐pausal)	
  posiDon	
  

§  target	
  word	
  in	
  internal	
  posiDon:	
  

	
  -­‐	
  high	
  speech	
  rate	
  >	
  deleDon	
  of	
  -­‐/ə/	
  (?)	
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(1)	
   	
  a.	
   	
  a ˈbbɪst a nnu ˈʧʊtʧh 

	
  b.	
   	
  a ˈbbɪst a nnu ˈʧʊtʧə 
 

   (s/he)	
  has	
  seen	
  to	
  a	
  donky	
  
	
  

(2) 	
  a. 	
  ˈmamma ˈgrida ˈttrɔpph

 b. ˈmamma ˈgrida ˈttrɔppə
 

mom	
  screams	
  too	
  much	
  
	
  

(3)	
   	
  a.	
   	
  	
  m-ˈa ˈffatth ˈdɔl ʊ ˈjwɪdəth

b.  m-ˈa ˈffatth ˈdɔl ʊ ˈjwɪdətə

	
   	
  to.me	
  has	
  made	
  suffer	
  the	
  finger	
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-­‐/ə/	
  	
  >	
  ∅	
  :	
  blocking	
  contexts	
  
	
  

§  Target	
  word	
  in	
  final-­‐sentence	
  posiDon:	
  
•  pragmaDcally	
  marked	
  exclamaDves	
  
•  pragmaDcally	
  marked	
  interrogaDves 	
  	
  	
  	
  
	
  

§  Target	
  word	
  in	
  non-­‐final	
  sentence	
  posiDon:	
  
•  narrow	
  focus	
  /	
  bears	
  a	
  F-­‐feature	
  	
  
	
   	
  (Jackendoff	
  1972,	
  Truckenbrodt	
  1995,	
  2012)	
  
§  unmarked	
  word	
  order	
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-­‐/ə/	
  	
  >	
  ∅	
  	
  	
  blocking	
  contexts:	
  
narrow	
  focus	
  

	
  
	
  

(4) 	
   	
  a. 	
   	
  vʊˈlwԑra nʊ ˈmɪənʣh prəˈsʊtth
b. vʊˈlwԑra nʊ ˈmɪənʣə prəˈsʊtth

	
   	
   	
   	
  I’d	
  want	
  	
  a	
  	
  	
  	
  	
  	
  half	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ham	
  
	
  
	
  
Ø (4a)	
  all-­‐new	
  sentence	
  

	
  -­‐	
  answer	
  to	
  Q:	
  how	
  much	
  of	
  it	
  do	
  you	
  want?	
  
	
  
Ø (4b)	
  narrow	
  focus	
  on	
  ‘a	
  half’	
  

-­‐	
  answer	
  to	
  Q:	
  do	
  you	
  want	
  a	
  quarter	
  of	
  it?	
  
	
  



InserDon	
  rule	
  or	
  blocking	
  of	
  a	
  deleDon	
  rule?	
  
v  Blocking	
  of	
  deleDon:	
  evidence	
  

o  Etymology:	
  	
  
•  final	
  atonic	
  vowels	
  	
  -­‐/i	
  u/	
  >	
  -­‐/ə/	
  	
  	
  

o  PhoneDc	
  contexts:	
  	
  
•  deleDon	
  of	
  -­‐/ə/	
  only	
  with	
  plosives	
  and	
  affricates	
  

	
  

v  InserDon:	
  evidence	
  

o  AcDve	
  with	
  borrowings	
  

(5) 	
  a. 	
   kk-u ˈklwɪkk funˈʣjunədə

b.  kk-u ˈklwɪkkə funˈʣjunədə

	
  with.the	
  click	
  (it)	
  work.3SG
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Unmarked	
  (no	
  wh-­‐)	
  exclamaDves	
  
	
  

q exclamaDves	
  =	
  asserDves	
  	
  
	
  encode	
  a	
  proposiDonal	
  content	
  assumed	
  to	
  be	
  true	
  

q asserDve	
  intenDon	
  is	
  informaDve	
  ≠	
  exclamaDve	
  one	
  is	
  expressive	
  
	
  (Delfi\o-­‐Fiorin	
  2014,	
  Zanuoni-­‐Portner	
  2003)	
  

	
  
v systemaDc	
  correlaDon	
  between	
  intonaDon	
  and	
  exclamaDon	
  
v 	
  produced	
  with	
  considerably	
  high	
  pitch	
  
v crosslinguisDcally,	
  final	
  falling	
  contour	
  and	
  iniDal	
  extra	
  H	
  pitch	
  	
  
	
  
	
  ☞	
  great	
  variaDon	
  for	
  melodic	
  contour!	
  an	
  intonaDon	
  for	
  exclamaDves?	
  

	
  (Bolinger	
  1989,	
  Dela\re	
  1966	
  ,	
  O’Connor-­‐Arnold	
  1961)	
  
	
  
Ø  	
  spoken	
  Italian:	
  

	
  	
  intonaDon	
  	
  ⇔	
  exclamaDve	
  modality,	
  illocuDve	
  force	
  	
  
	
  	
  	
  (D’Eugenio	
  1976;	
  Grice	
  et	
  al.	
  2005;	
  Sorianello	
  2010,	
  2011,	
  2012)	
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Unmarked	
  (yes-­‐no)	
  interrogaDves	
  
	
  
	
  

q InformaDon-­‐seeking	
  u\erances	
  	
  
	
  	
  

v Italian:	
  intonaDon	
  crucially	
  disDncDve	
  for	
  quesDons	
  (vs	
  
statements)	
  

v query	
  intonaDon	
  (Carle\a	
  et	
  al.	
  1997,	
  a.o.)	
  

v Barese	
  Italian:	
  same	
  intonaDon	
  for	
  tentaDve	
  checks/confirmaDon	
  	
  
v Primary	
  cue:	
  pitch	
  accent	
  in	
  SIDs	
  

	
  L+H*	
  (Bari),	
  L*+H	
  (Palermo	
  and	
  Naples),	
  followed	
  by	
  final	
  fall	
  
	
  
	
  ☞	
  	
  	
  	
  	
  -­‐variaDon	
  for	
  melodic	
  contour	
  among	
  Italian	
  varieDes!	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  -­‐same	
  contour	
  used	
  for	
  different	
  purposes	
  	
  	
  	
  	
  (Grice	
  et	
  al.	
  2005)	
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Marked	
  no-­‐wh	
  exclamaDves	
  
•  PragmaDcally	
  characterized:	
  

	
  further	
  clarificaDon,	
  higher	
  degree	
  of	
  asserDveness,	
  
	
  peremptoriness	
  	
  

	
  
v melodic	
  contour	
  ≠standard	
  Italian	
  	
  
	
  
	
  
Marked	
  yes-­‐no	
  quesDons	
  
•  pragmaDcally	
  characterized:	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  incredulity,	
  query	
  of	
  further	
  confirmaDon,	
  concern	
  
•  more	
  content	
  than	
  counter-­‐expectaDon	
  Q	
  
	
  
v melodic	
  contour	
  ≠standard	
  Italian	
  quesDons	
  	
  

	
  (with	
  same	
  pragmaDc	
  purposes)	
  
	
  
v Target	
  words	
  =	
  focus,	
  new	
  informaDon	
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A	
  pilot	
  experiment	
  	
  

•  6	
  informants:	
  3	
  M	
  (22,	
  46,	
  68);	
  3	
  F	
  (	
  25,	
  51,	
  83)	
  
	
  
•  5	
  sentences	
  /	
  informant	
  

•  same	
  sentence	
  with	
  5	
  different	
  intonaDon	
  pa\ers:	
  
	
  asserDve,	
  unmarked	
  and	
  marked	
  exclamaDve,	
  unmarked	
  and	
  marked	
  
	
  interrogaDve	
  

	
  
•  quiet	
  room	
  
	
  
•  Recording	
  device:	
  Pinnacle	
  Podcast	
  Factory	
  
•  44,1	
  kHz	
  –	
  48	
  kHz	
  

•  PRAAT	
  analysis:	
  target	
  u\erances	
  segmented	
  and	
  hand	
  labelled	
  	
  
	
  
•  SAMPA	
  transcripDon	
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Prosodic	
  features:	
  statement	
  vs	
  unmarked	
  no-­‐wh	
  exclamaDves	
  

(6)	
  	
  AsserDve	
  

(7)	
  Unmarked	
  Excl	
  

	
  
	
  
[aː	
  fa\h	
  malamɛnt]	
  
	
  
‘s/he	
  has	
  done	
  it	
  
badly’	
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Prosodic	
  features:	
  unmarked	
  vs	
  marked	
  no-­‐wh	
  exclamaDves	
  

(7)	
  Unmarked	
  Excl	
  

(8)	
  Marked	
  Excl	
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Prosodic	
  features:	
  statement	
  vs	
  unmarked	
  yes-­‐no	
  quesDons	
  

(9)	
  Unmarked	
  Q	
  

(6)	
  	
  AsserDve	
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Prosodic	
  features:	
  unmarked	
  vs	
  marked	
  yes-­‐no	
  quesDons	
  
(9)	
  Unmarked	
  Q	
  

(10)	
  Marked	
  Q	
  



Preliminary	
  observaDons	
  

22	
  

Ø Marked	
  exclamaDons 	
   	
  H*+	
  L%	
  
Ø Marked	
  quesDons 	
   	
   	
  L*	
  +	
  H%	
  
	
  
	
  
Ø Age	
  and	
  gender	
  divides:	
  
o  	
   marked	
  quesDons	
  
•  F	
  >	
  65	
  allow	
  L*+L%	
  	
  
•  M	
  prefer	
  L*+L%	
  

	
  
	
  
Ø InformaDon	
  structure	
  
o  target	
  word	
  within	
  the	
  sentence	
  	
  
•  realizaDon	
  of	
  /ə/	
  if	
  narrow	
  focus	
  	
  
	
  	
  	
  	
  (same	
  tone	
  as	
  the	
  word/sentence	
  accent)	
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/ə/	
  and	
  narrow/contrasDve	
  focus	
  
      [ˈtʊtt ʊ ˈpiətts ˈttʃa lasˈsat]       ‘s/he left the whole piece’

(11)	
  all-­‐new	
  
	
  

(12)	
  
contrasDve	
  
narrow	
  focus	
  



	
  
	
  
	
  

Recap	
  	
  
Ø  USIDs:	
  inter	
  and	
  intra	
  variaDon	
  	
  

Ø  unmarked	
  quesDons	
  and	
  exclamaDons:	
  
§  deleDon	
  of	
  -­‐/ə/	
  in	
  target	
  words	
  
§  arDculaDon	
  of	
  slight	
  aspiraDon	
  (?)	
  

Ø  marked	
  quesDons	
  and	
  exclamaDons:	
  
§  realizaDon	
  of	
  -­‐/ə/ in	
  target	
  words	
  
§  re-­‐syllabificaDon:	
  	
  

	
  coda	
  >	
  onset	
  of	
  /ə/	
  syllable	
  
§  target	
  words	
  realized	
  with	
  -­‐	
  /ə/	
  =	
  narrow	
  focus	
  
§  specific	
  pragmaDc	
  interpretaDon	
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Phonology-­‐syntax	
  interface	
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Ø Different	
  components	
  of	
  the	
  grammar	
  (phonology,	
  syntax,	
  
semanDcs)	
  do	
  not	
  operate	
  in	
  isolaDon	
  

	
  	
  	
  	
  	
  (cf.	
  Chomsky	
  1981,	
  1995;	
  Selkirk	
  1974,	
  2001,	
  2011)	
  
	
  
	
  
Ø Interfaces	
  (Hauser-­‐Chomsky-­‐Fitch	
  2002):	
  	
  

	
  syntacDc	
  derivaDons	
  mapped	
  onto	
  semanDc	
  and	
  phonological	
  
	
  representaDons	
  

	
  
	
  
Ø Phonology-­‐syntax	
  interface:	
  mutual	
  interacDons	
  between	
  syntax	
  
and	
  phonology	
  
	
  (cf.	
  Inkelas-­‐Zec	
  1990,	
  Reinhart	
  1995,	
  Zubizarreta	
  1998,	
  Samek-­‐
	
  Lodovici	
  2005,	
  Richards	
  2009)	
  

	
  
	
  



-­‐/ə/	
  within	
  the	
  interface:	
  exclamaDves	
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§  target	
  word	
  =	
  (narrow)	
  focus	
  
§  focus	
  in	
  situ	
  =	
  argument	
  or	
  modifier	
  surfacing	
  rightwards	
  

	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  (e.g.	
  V+DP;	
  VP+Adv;	
  N+Adj)	
  
	
  (Lambrecht	
  1994,	
  Kri}a	
  2007)	
  

	
  
o  AcDvaDon	
  of	
  the	
  le~	
  periphery:	
  complemenDzer	
  ‘ca’	
  	
  
o  Expression	
  of	
  FORCE	
  (Chomsky	
  1995,	
  Rizzi	
  1997)	
  
	
  

(13) 	
  	
   	
  [CP	
  [Force	
  ca	
  	
  [IP	
  	
  haa	
  [VP/vP	
  	
  	
  	
  	
  fa\	
  	
  	
  	
  	
  malamentə	
  	
  ]	
  	
  	
  ]	
  	
  ] 	
   	
  [MARKED]	
  
	
  

	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  that	
  (s/he)	
  it.has	
  	
  	
  	
  	
  	
  done	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  badly	
  
	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ‘s/he	
  has	
  done	
  it	
  (definitely)	
  badly!’ 	
  	
  

	
  
	
  	
  

(14) 	
   	
  [CP	
  	
  ∅	
  	
  	
  [IP	
  	
  haa	
  	
  [VP/vP	
  	
  	
  	
  	
  fa\	
  	
  	
  	
  	
  malament∅	
  	
  ]	
  	
  	
  ]	
  	
  ] 	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  [UNMARKED]	
  
	
  

	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (s/he)	
  it.has	
  	
  	
  	
  done	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  badly	
  
	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ‘s/he	
  has	
  done	
  it	
  (definitely)	
  badly!’	
  



Conclusive	
  remarks	
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ü  Great	
  variaDon	
  standard	
  Ita	
  vs	
  USIDs	
  
ü  Among	
  USIDs	
  

ü  OpDonality	
  only	
  apparent	
  
ü  deleDon	
  of	
  -­‐/ə/	
  blocked	
  under	
  definable	
  condiDons	
  
	
  
ü 	
  marked	
  Q	
  

	
  phonology	
  ⇔	
  prosody	
  	
  >	
  	
  pragmaDcs	
  
	
  prosody	
  ⇔	
  informaDon	
  structure	
  	
  	
  

	
  
ü 	
  	
  marked	
  E	
  

	
  phonology	
  ⇔	
  prosody	
  	
  >	
  	
  pragmaDcs	
  
	
  prosody	
  ⇔	
  informaDon	
  structure	
  	
  	
  
	
  prosody	
  ⇔	
  syntax	
  (ca)	
  

	
  
ü  empirical	
  evidence	
  
	
  	
  	
  	
  	
  variaDon	
  in	
  the	
  tone	
  quality	
  ⇔	
  sociolinguisDc	
  parameters	
  
	
  
	
  



Remaining 	
  quesDons 	
  & 	
   further 	
   invesDgaDon	
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Ø why	
  F	
  requires	
  same	
  mechanism	
  of	
  (re)inserDon	
  of	
  /ə/	
  as	
  marked	
  Q	
  
and	
  Excl?	
  

	
  	
  	
  	
  (what	
  about	
  ESIDs?)	
  
	
  
Ø a	
  mulD-­‐level	
  account	
  by	
  assuming	
  interface	
  principles?	
  

Ø  independent	
  syntacDc	
  evidence	
  fro	
  marked	
  Q?	
  
	
  
	
  
o  Extensive	
  experiment	
  (Tone	
  Break	
  Index	
  analysis)	
  

o  Markedness	
  in	
  asserDve/declaraDve	
  clauses?	
  

•  peculiar	
  prosodic	
  features	
  >	
  (re)inserDon	
  of	
  /ə/	
  
•  which	
  pragmaDc	
  purposes?	
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